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Yorwort

Die vorliegende Publikation der Reden und Proklamationen Adolf Hitlers
(I. Band: 1932—1938, II. Band: 1939—1945) ist das Ergebnis einer archivalischen
Sammeltitigkeit wihrend der Jahre 1932 bis 1945, die durch das Studium von
Quellenmaterial und Publikationen nach dem 2. Weltkrieg ergénzt wurde.

Eine so eingehende Vertiefung in Dokumente der jiingsten Vergangenheit mag
bei einem Historiker, dessen Spezialgebiet das 18. Jahrhundert ist, ungewdshnlich
erscheinen. Es besteht jedoch ein gewisser Zusammenhang zwischen beiden Ma-
terien. Ein lebhaftes Interesse fiir die englische Geschichte hatte die intensive
Beschiftigung mit Napoleon I. und Wilthelm Il zur Folge. Als im Jahre 1932
Adolf Hitler zur wichtigsten Personlichkeit im politischen Leben Deutschlands
aufstieg, fielen mir seine Reden und Proklamationen auf, die in auBenpolitischer
Beziehung oft an jene geschichtlichen Vorbilder erinnerten. Es konnte kein
Zweifel sein, daB dieser Mann, sollte er zur Macht kommen, in schatfen Gegen-
satz zur westlichen Welt, insbesondere zu England, geraten wiirde. Ich begann da-
her, alle erreichbaren Reden, Interviews, Aufrufe, Briefe und sonstigen Verlaut-
barungen Hitlers zu sammeln in dem Bewuftsein, sie wiirden einmal dokumen-
tarischen Wert erhalten.

Als Student und Reporter hatte ich von 1932 bis 1939 auf ausgedehnten
Reisen durch Deutschland Gelegenheit, wichtige Etappen des Dritten Reiches aus
der Nihe mitzuérleben, Hitler unmittelbar als Redner zu héren und Personlich-
keiten nach jhren Empfingen bei thm zu sprechen.

So konnte ich mich von Hitlers erstaunlichem rednerischen Einfluf selbst iiber-
zeugen, der sich nicht auf leicht erregbare Volksmassen beschrinkte, sondern auf
Einzelpersénlichkeiten aus den mafigebenden Kreisen Deutschlands fast noch stér-
ker wirkte.

Es wurde mir damals klar, da Hitlers Argumentationen vorwiegend auf
Deutsche Eindruck machten bzw. auf Menschen, deren Linder mit Deutschland
benachbart waren oder in irgendeiner Beziehung zur deutschen Mentalitit und
zum deutschen Kulturkreis standen. Angehdrige der angelsichsischen Michte, aber
auch Russen und Japaner blieben dagegen von Hitlers rhetorischen Auftritten un-
beeindruckt, wenn sie auch mitunter aus Hoflichkeit oder Taktik zuzustimmen
schienen.

Die unmittelbare Beobachtung der Vorgiinge und die Vergleiche mit histo-
rischen Parallelen lehrten mich frithzeitig, die wirklichen und vermeintlichen Er-
folge des Dritten Reiches niichtern zu beurteilen und in ihren Auswirkungen auf
das Ausland entsprechend einzuschitzen.

So wurde ich ein besonders interessierter und genauer Zuhdrer Hitlers, stu-
dierte die einzelnen Phasen und die Methodik seiner Ansprachen und notierte die
wichtigsten Formulierungen wihrend der Reden oder unmittelbar danach. Verin-
derungen und Auslassungen im spiter verdffentlichten Text konnte ich daher
sofort fixieren.

Im 2. Weltkrieg war ich von 1939 bis 1945 Soldat und hatte nicht mehr die
Maglichkeit, Reden und wichtigen Veranstaltungen beizuwohnen. Dieser Mangel
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fiel jedoch nicht allzusehr ins Gewicht, da Hitlers Auftritte in der Offentlichkeit
immer seltener wurden und seine sparlichen Reden meist im Rundfunk zu héren
waren. In Urlaubszeiten konnte ich die Sammlung seiner AuBerungen auf den lau-
fenden Stand bringen und durch militirische Befehle, Aufrufe und Weisungen
erginzen, die mir zugénglich waren.

Nach dem 2. Weltkrieg war ich von anderen wissenschaftlichen Aufgaben aus-
gefiillt und hatte zuniichst keine Veranlassung, mich in die Diskussion um Hitler
und das Dritte Reich einzumischen. Freunde im In- und Ausland, denen meine
miindlichen Interpretationen zu Hitlers Reden und Proklamationen gefallen hatten,
drangen jedoch seit Jahren in mich, die Sammlung kommentiert herauszugeben,
um damit das Phinomen jener Zeit verstindlicher zu machen und der Entstehung
eines unvollstindigen oder falschen Geschichtsbildes entgegenzuwirken.

Vielleicht hat man in der bisherigen Forschung zur Geschichte des Dritten
Reiches die Dinge etwas zu kompliziert gesehen. Der Initiator und Motor des
ganzen Geschehens war Adolf Hitler. Wenn er sein Innerstes auch nicht vollig
offenbarte, so machte er jedoch keine grofen Unterschiede zwischen dem, was er
in kleinem Kreis erklirte, und dem, was er in groBen Versammlungen vortrug.
Er hat die meisten seiner Absichten in aller Offentlichkeit kundgetan, wenn auch
nicht immer zu dem Zeitpunkt, da er zur Tat schritt. Seine Reden und Prokla-
mationen haben den Vorzug der Originalitit, wihrend Memoirenwerken und
sogar protokollarischen Aufzeichnungen Fehler anhaften kénnen.

Das vorliegende Werk beschrankt sich auf die Jahre 1932—1945, und zwar
nicht nur wegen des entsprechenden Umfangs der genannten Sammlung. Zweifel-
los sind auch manche Reden Hitlers aus fritheren Jahren interessant, vor allem
fiir den Psychiater. Aber die Zeit, in der Hitler ein kleiner Parteifithrer und ge-
scheiterter Putschist gewesen ist, spielt fiir die deutsche und die europiische Ge- -
schichte kaum eine Rolle. Hier wird er erst bedeutungsvoll, sobald er nachhaltigen
EinfluB gewinnt und Macht ausiiben kann, zunichst als Fiihrer der stirksten Par-
tei in Deutschland, dann als Regierungschef, als Staatsoberhaupt und als Oberster
Befehlshaber der deutschen Wehrmacht. Diese entscheidende Epoche beginnt mit
dem dramatischen Kampf um die Regierungsgewalt in Deutschland 1932 und
endet mit dem totalen Zusammenbruch von Hitlers Aulen- und Militarpolitik
1945. So entspricht die Beschrinkung dieser Publikation auf die Jahre 1932 bis
1945 einer inneren Notwendigkeit.

Allen Personlichkeiten, die die Herausgabe des Werkes ideell geférdert und
sachlich unterstiitzt haben, sei auch an dieser Stelle geziemend gedankt. Mein
Dank gilt zunéichst Herrn Universititsprofessor Dr. Hugo Hantsch in Wien,
Herrn Universitdtsprofessor Hugh Trevor-Roper in Oxford, Herrn Univer-
sititsprofessor Dr. Fridolin Solleder in Erlangen-Niirnberg, Herrn Univer-
sitatsprofessor Dr. Heinz Lieberich in Miinchen, Generaldirektor der staat-
lichen Archive Bayerns, Herrn Hofrat Dr. Gebhard Rath in Wien, General-
direktor des dsterreichischen Staatsarchivs, Herrn Redakteur Dr. Heinrich Sperl
in Niirnberg und Herrn Dr. de Quervain in Bern, Chef der Eidgendssischen
Militirbibliothek.

AuBerdem habe ich Dank abzustatten dem Institut fiir Zeitgeschichte in Miin-
chen, besonders Herrn Generalsekretir Dr. Helmut Krausnick und den
Herren Dr. Thilo Vogelsang, Dr. Helmut Heiber und Dr. Anton Hoch,
dem Bundesarchiv in Koblenz, besonders Herrn Direktor Dr. Karl G. Bruch -
mann, Herrn Oberarchivrat Dr. W. Kohte und Herrn Oberst i. G. a. D.
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H. Teske (Militararchiv), dem Staatsarchiv Niirnberg, besonders Herrn Archiv-

direktor Dr. Fritz Schnelbd gl, dem Stadtarchiv Miinchen, besonders Herrn

Archivdirektor Dr. Michael Schattenhofer, der Monacensia-Abteilung

der Stadtbibliothek Miinchen, besonders Herrn Amtmann Hollweck, dem

Stadtarchiv Wiirzburg, besonders.Herrn Amtmann Rudolph, der Militir-

gibliothek in Stuttgart und dem Militirgeschichtlichen Forschungsamt in Frei-
urg i. Br,

Zu groBem Dank bin ich verpflichtet meinem Assistenten, Herrn Gerhard G.
Drexler in Wiirzburg. Er hat nicht nur das gewaltige Material mit durchge-
arbeitet und die Druckfahnen gelesen, sondern auch als Vertreter der jungen Ge-
neration die Prizision des Kommentars gefdrdert. Durch die jahrelange Mitarbeit
ist er selbst zu einem ausgezeichneten Kenner der Materie geworden.

Mein besonderer Dank gilt an dieser Stelle nicht zuletzt meiner Frau fir
ihre Anteilnahme und Geduld.

Dr. Max Domarus

f*



Zur Einfiihrung

Persdnlichkeiten, die zur Macht dringten oder ihren Machtbereich vergréfern
wollten, haben sich hiufig des gesprochenen Worts oder der Proklamation bedient.
Sie taten dies nicht nur, um schneller zum Ziel zu kommen, sondern auch, um ihre
Leidenschaft selbst zu befriedigen. Der Beifall der angesprochenen Menschen be-
rauschte sie ebensosehr wie die Demonstration ihrer suggestiven Kraft und Ein-
wirkunlgsmﬁglichkeit. Dafiir gibt es in der Geschichte der Menschheit geniigend
Beispiele.

Gehen wir in das 19. Jahrhundert und die angrenzenden Jahre zuriick, so
haben besonders Napoleon I. und Wilhelm II. entsprechende Exempel geliefert.

Die Reden und Proklamationen des Kaisers der Franzosen, die erst verhaltnis-
mifig spit publiziert wurden ?), vermitteln ohne Zweifel den stirksten Eindruck
seiner Persdnlichkeit.

Die Reden-und Proklamationen des deutschen Kaisers vor dem 1. Weltkrieg
sind zwar im Druck erschienen ?), traten aber durch die Kriegsereignisse in den
Hintergrund. Sie haben jedoch seinerzeit viel dazu beigetragen, im deutschen Volk
ein1 falsches Bild von den eigentlichen Machtverhiltnissen in der Welt entstehen
zu lassen.

Die Reden und Proklamationen Adolf Hitlers aber sind in weit stirkerem Ma8
bestimmend gewesen fiir die Entstehung und das Ende des sogenannten Dritten
Reiches ®). Hitler erdrterte den groBten Teil seiner Thesen und Plidne in der
Offentlichkeit und machte hdchstens in zeitlicher Hinsicht Unterschiede zu dem,
was er vor wenigen Vertrauten duferte.

Man kann einem Politiker und Staatsmann die Freiheit zubilligen, irgendein
Thema im kleinen Kreis zu diskutieren und bis in letzte Konsequenzen durchzu-
sprechen, ohne daB jede Redewendung sofort als persdnliche Uberzeugung be-
trachtet werden muf. Infolgedessen kdnnen private AuBerungen nicht in jedem
Fall als sichere Belege fiir vorhandene Absichten eines Mannes betrachtet werden.

1) Vgl. Heinrich Conrad, Napoleons Leben — Von ihm selbst, Stuttgart 1913, ferner Paul und
Gertrude Aretz, Napoleon I. — Mein Leben und Werk, Riehen-Basel 1936.

2) Johs. Penzler, Die Reden Kaiser Wilhelms II., Leipzig (Reclam). Bd. I (1890—1895) ersch.
um 1900, Bd. II (1896—1900), ersch. 1904, Bd. III (1901—1905), ersch. um 1907, ohne Jahres-
angabe, Weitere Reden, herausgegeben von B. Krieger, ebenfalld bei Reclam.

3) Drittes Reich — urspriinglich ein mythischer Begriff fiir ein Idealreich der Zukunft, schon
im Mittelalter nachweisbar (vgl. Julius Petersen, Die Sehnsucht nach dem Dritten Reich in deut-
scher Sage und Dichtung, Stuttgart 1934). Nach dem 1. Weltkrieg in Deutschland besonders popu-
lir geworden durch Arthur Moeller van den Brucks 1922 erschienenes Buch ,Das Dritte Reich”.
Von Hitler-Anhiingern aufgegriffen als Ziel ihres politischen Kampfes (Kampflied: ,In Miinchen
sind viele gefallen” mit dem Refrain ,Es leben noch vieltausend Kimpfer fiir das Dritte, das Grof-
deutsche Reich”). Der Begriff wurde zunichst als Fortsetzung der beiden deutschen Kaiserreiche
(des romisch-deutschen 962—1806 und des Hohenzollern-Reiches 1871—1918) verstanden. Wih-
rend und nach der Herrschaft Hitlers wurde ,Drittes Reich” gleichbedeutend mit dem national-
sozialistischen Reich 1933—1945. Hitler selbst gebrauchte den Ausdruck Drittes Reich relativ
selten. Nach dem AnschluB des Sudetenlandes erklirte er: ,Die Geburtsurkunde des Zweiten
Reiches wurde unterzeichnet von den deutschen Fiirsten. Die Geburtsurkunde des Dritten Reiches
wird ausgestellt und bestitigt durch das deutsche Volk” (Rede v. 2. 12, 1938, vgl. S. 981).
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So interessant und aufschluBreich die iiberlieferten Privatgesprache Hitlers *)
auch sind, es wird diesen Darstellungen aus zweiter Hand zwangsliufig ein ge-
wisses Fragezeichen anhaften, hervorgerufen durch das Fehlen des unmittelbaren
Wortlauts, durch mégliche Irrtitmer und MiBverstindnisse wie auch durch subjek-
tive Farbungen. Die Reden und Proklamationen Adolf Hitlers sind dagegen von
ihm selbst formuliert und kénnen von niemand in der dokumentarischen Wahrheit
angezweifelt werden. Aus welcher Situation und welcher Notwendigkeit des poli-
tischen Kampfes sie auch geboren wurden, er selbst hat es fiir richtig gehalten, sie
in der angegebenen Form und zum genannten Zeitpunkt der Offentlichkeit be-
kanntzugeben. Sache des Kommentators ist es, den Hintergrund festzuhalten und
darzustellen.

Adolf Hitler, geboren am 20. April 1889 in Braunau am Inn (Oberdsterreich)
war der Sohn des kleinen Zollbeamten Alois Hitler und seiner Ehefrau Klara ge-
borenen Pslzl. Nach dem Zusammenbruch des deutschen Kaiserreiches im No-
vember 1918 beschloB er, ,Politiker” zu werden °).

Am 30. Januar 1933 wutde er Reichskanzler. Aber schon vorher bekannten
sich 13 Millionen wahlberechtigter Deutscher zu ihm, weil sie von ihm eine
bessere politische und wirtschaftliche Zukunft erhofften.

Der unbekannte Kleinbiirger und Gefreite des 1. Weltkrieges stieg auf zum
allein bestimmenden Regierungschef, zum deutschen Staatsoberhaupt und zum
Obersten Befehlshaber der deutschen Wehrmacht. Er entmachtete seine gesamten
innenpolitischen Gegner und besetzte alle wichtigen Stellen des &ffentlichen
Lebens mit ihm ergebenen Parteigingern. Trotz der entgegenstehenden Bestim-
mungen des Versailler Vertrages baute er eine neue Wehrpflichtarmee auf.

AnschlieBend wandte er sich nach auBen. Es gelang ihm, ohne einen Schu8 ab-
zugeben, Osterreich und die sudetendeutschen Gebiete dem nationalsozialisti-
schen ®) Reich anzuschlieBen, da er das Selbstbestimmungsrecht der Vélker bei
diesen Aktionen in Anspruch nahm und hierfiir schlieflich auch die internationale
Billigung fand.

Als er jedoch mit Gewalt gegen Polen vorging, um auch diesen Staat zu an-
nektieren, erklarten thm die Westmichte den Krieg. Diese Mdglichkeit hatte er
nicht einkalkuliert, und damit war sein Untergang besiegelt. Er konnte zwar mit
seinen Truppen noch eine Anzahl schwicherer Linder niederwerfen und in Rufland
einfallen. Die von ihm entworfene Hakenkreuzfahne, die er zur deutschen Natio-
nalflagge gemacht hatte, wehte zeitweise von Nordafrika bis zum Nordkap und
vom Atlantik bis zum Kaukasus — aber dies alles énderte nichts an dem von An-
fang an feststehenden Ausgang. Hitler hatte den Kriegbegonnen, ihn zu beenden,

1) Vgl. Hermann Rauschning, Gespriche mit Hitler (2. Aufl.), Ziirich, 1940, und Dr. Henry
Picker, Hitlers Tischgespriche im Fithrerhauptquartier 1941—42, Bonn 1951.

%) In seinem Buch ,Mein Kampf* (Bd. I erschienen 1925, Bd. Il erschienen 1927) schrieb
Hitler auf S. 225: ,Ich aber beschlof, Politiker zu werden.” Fiir diese Stelle und alle folgenden
wird zitiert die 78.—84. Auflage, Miinchen 1933,

%) Das Wort ,nationalsozialistisch” wurde urspriinglich von der 1904 gegriindeten Deutschen
Arbeiterpartei in Osterreich verwandt (offizieller Titel seit 11. 5. 1918: ,Deutsche National-
sozialistische Arbeiterpartei Osterreichs“). Nach diesem Vorbild wurde am 5. 1. 1919 von dem
Dreher Anton Drexler und dem Schriftsteller bzw. Journalisten Harrer die ,Deutsche Arbeiter-
partei” (ab 1920 ,Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei” in Miinchen gegriindet, der Hitler
als Mitglied Nr. 7 im September 1919 beitrat. Hitler licbte das Wort ,nationalsozialis*isch” sehr
und sprach es meist voll aus, nicht abgekiirzt (NS). Offensichtlich erschien es thm schon ein klang-
lich besonders eindrucksvoll und symbolisierte auSerdem die von ihm erstrebte Vereinigung natio-
nalistischer und sozialistischer Strdmungen in Deutschland.



war er nicht in der Lage. Er erlebte mit seiner Politik einen totalen Zusammen-
bruch. Nachdem sich alle seine auBenpolitischen Theorien und Prophezeiungen als
falsch erwiesen hatten, erschof er sich am 30. April 1945 im Bunker der Reichs-
kanzlei. Er hinterlieB in Deutschland und in Europa ein bisher beispielloses Triim-
merfeld, und hohe Unterfithrer nannten ihn nach seinem Tode einen millionen-

fachen Morder ).

Hitlers Personlichkeit

Charakter und Auftreten

Hitler gab sich im &ffentlichen und privaten Leben als Held und Ubermensch:
strotzend vor Energie, alles vorausschauend, niemals irrend, tapfer und uner-
schrocken, zutiefst iiberzeugt von seiner Mission. War er es wirklich?

Bevor Hitler begann, sich als politischer Agitator zu betitigen, war nichts
AuBergewdhnliches an ihm festzustellen. Er wollte zwar schon als Kind nur tun
und lernen, was ihm gefiel, und tat sich gerne als , kleiner Rédelsfithrer“®) hervor.
Aber darin war er keine Einzelerscheinung.

Auch wihrend der Jahre, die er als junger Mann in Wien und Miinchen ver-
brachte, unterschied er sich nicht sehr von vielen seiner Altersgenossen. Er behielt
allerdings den von Kind an empfundenen Widerwillen gegen systematisches Ler-
nen und geregelte Arbeit bei. Infolgedessen konnte er sich nicht entschlieflen, eine
normale Berufsarbeit aufzunehmen oder gar einen Haus- und Ehestand mit seinen
oft unangenehmen tiglichen Anforderungen zu griinden. Nur bei duflerster Not
verdingte er sich als Maurergehilfe und Anstreicher oder bot selbstgezeichnete
Karten zum Verkauf an. .

Er triumte lieber von ,grofen” d. h. kriegerischen und revolutioniren Zeiten
und empfand es niederdriickend, daf zu Beginn des 20. Jahrhunderts anscheinend
kein Raum mehr fiir auergewdhnliche Ereignisse in Deutschland und Europa zu
bestehen schien. In seinen Ansprachen, die er spiter als Fithrer und Reichskanzler
an die deutsche Jugend hielt, kam er immer wi¢der darauf zuriick, wie traurig und
armselig seine eigene Jugendzeit gewesen sei, weil er nichts , Grofies” habe er-
leben diirfen, und wie gliicklich sich die Jugend schiitzen miisse, nunmehr von ihm
solche groBen Zeiten beschert zu erhalten.

Begierig verfolgte der junge Hitler in Wien die chauvinistischen Reden und
utopischen Programme der Alldeutschen ®) oder die antisemitische Hetze verschro-

7) Erkldrung des ehemaligen Reichsjugendfithrers und Gauleiters Baldur von Schirach vor dem
Internationalen Militdrtribunal in Nirnberg am 24. 5. 1946: ,Meine Schuld besteht darin, daf
ich die Jugend unseres Volkes fiir einen Mann organisierte, der mir als Fithrer und Staatsober-
haupt lange Jahre hindurch unantastbar schien, Und dieser Mann war ein millionenfacher
Morder.“ (IMT. Blaue Serie, Bd. XIV, S. 477.)

8) Mein Kampf S. 3: ,Ich war ein kleiner Ridelsfithrer geworden.”

%) Alldeutscher Verband, tiberparteiliche nationalistische, pangermanistische Organisation, ge-
gri::_ndlet 1891 (Vorsitzender 1908 Heinrich Class,Rechtsanwalt und Verleger). Im Dritten Reich
aufgelost,
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bener Sonderlinge *°), ohne sich jedoch dabei aktiv zu beteiligen. Nur bei seinen
Bekannten liebte er es, nationalistische Thesen zu vertreten. Trotzdem kann man
nicht behaupten, daB er sich damals irgendwie iiber seine Arbeitskollegen oder
Schlafkameraden im Obdachlosenasyl erhob. Politische Spintisierer wie thn gab es
damals eine Menge, angefangen von gewissen Kaffeehausliteraten bis zu jenen
,volkischen“ Aposteln, die vom kommenden grofdeutschen Reich predigten und
den Juden die Schuld an allem Unheil gaben, das dem deutschen Volk jemals
widerfahren war.

Hitler selbst blickte allerdings verdchtlich auf diese ,vdlkischen Johannesse” **)
herab, weil sie Schwichlinge waren und nur mit ,geistigen Waffen” kimpfen
wollten. Dabei war er durchaus kein Held. Ubereinstimmend wird er von allen,
die vor dem ersten Weltkrieg mit ihm in Berithrung kamen, als zuriickhaltender
Mensch geschildert, der eher unsicher und unbeholfen als iiberlegen wirkte. Auch
Hitlers Handschrift offenbart, daf er in seinem Innern ein Pessimist, ein Zweifler
und Zauderer war. Die Angst vor Krankheiten und spiter vor mdglichen Atten-
taten verlieB ihn z. B. sein ganzes Leben nicht. Ebenso zeigt die Art, wie er die
Erfiilllung seiner Militirpflicht in Osterreich hinausschob und sich stattdessen
lieber nach ‘Miinchen begab **), da8 er keine heroische Natur war.

Die spidtere Bewidhrung im Felde *®), wo er eine gewisse Tapferkeit an den
Tag legte, ist dafiir kein Gegenbeweis, sondern zeigt lediglich, daff er durch Wil-
lenskraft zu Leistungen fihig war, die seiner wahren Veranlagung nicht ent-
sprachen.

Die Energie, die er bei ihm lohnend erscheinenden Aufgaben oder bei dro-
henden Gefahren entwickeln konnte, war allerdings auBlergewéhnlich. Sie stand
wie ein zweites Ich hinter ihm und trieb ihn spiter von Rede zu Rede, von Un-
ternehmen zu Unternehmen, von Sieg zu Sieg und stiirzte ihn schlieflich in den
Untergang.

Vor diesem Dimon Hitlers schreckten seine Mitarbeiter und Untergebenen,
aber auch seine innenpolitischen Gegner zuriick. Selbst die wenigen Attentiter,
die sich gegen Hitler erhoben, wagten es nicht, ihm offen entgegenzutreten, son-
dern nahmen Zuflucht zur anonymen Bombe.

 Hitler konnte, wenn er gut gelaunt und in ihm sympathischer Gesellschaft
war, charmant sein, scherzen und Komplimente machen. Wenn aber der Diamon
~Wille” in ihm aufstand, dann warf er sich in Positur und spielte die Rolle, die er
glaubte, vor der Geschichte, vor der deutschen Nation oder vor dem Altar seiner
eigenen Thesen darstellen zu miissen. Aus dem sentimentalen Triumer wurde
plotzlich der grausame Despot, hirter als ein von Natur aus brutaler Charakter
hitte sein kdnnen.

10) Vgl. hierzu Wilfried Bann, Der Mann, der Hitler die Ideen gab, Miinchen 1958. Hitlers
Glaube an eine angeblich bestehende geheime jiidische Weltregierung basierte auf den (ge-
falschten) sogenannten .Protokollen der Weisen von Zion®, vgl. Gottfried zur Beek, Die Ge-
heimnisse der Weisen von Zion, Miinchen (Eher) 1932, ferner Theodor Fritsch, Die zionistischen
Protokolle — Das Programm der internationalen Geheimregierung, Leipzig 1924.

11) In Mein Kampf, S. 398, spricht Hitler von der Weltfremdheit der ,vélkischen Johannesse
des zwanzigsten Jahrhunderts”.

12) Vgl. hierzu Joseph Greiner, Das Ende des Hitler-Mythos, Wien 1947.

13) Hitler meldete sich, obwohl er Osterreicher war, am 3. 8. 1914, als Freiwilliger zur kgl
bayerischen Armee und wurde mit kéniglicher Erlaubnis im August 1914 in die 1. Kompanie des
16. Bayerischen Reserve-Infanterieregiments (nach dem Kommandeur auch Regiment , List“ genannt)
eingestellt. Er erhielt im Dezember 1914 das E.K. (Eiserne Kreuz) IL. Klasse und im Jahre 1918
das EK. I. Vgl. auch Hans Mend, Adolf Hitler im Felde, Miinchen 1931, und Fridolin Solleder, Vier
Jahre Westfront, Geschichte des Regiments List R.I.R. 16, Miinchen 1932.
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Der unentschlossene Zauderer steigerte sich dann in eine ,unabénderliche”
Entschlossenheit hinein.

Der Zweifler und Pessimist wurde zum grenzenlosen Optimisten und konnte
bis in die letzten Tage seines Lebens bei vielen deutschen Zuhdrern eine zuver-
sichtliche Stimmung erzeugen, die auf keinerlej realen Grundlagen, sondern nur
auf seiner Phantasie beruhte. Fr spielte seine Rolle, zwar bisweilen iibersteigert,
aber doch mit solcher Vehemenz, daB nicht nur seine Umgebung, sondern schlie8-
lich auch er selbst von der Echtheit der GefithlsduBerung iiberzeugt waren. Und doch
geniigte in solchen Augenblicken ein kleiner Zwischenfall, das Erscheinen einer ihm
unbekannten Persdnlichkeit, eine unerwartete Auerung, um ihn aufler Fassung
zu bringen. Statt einer groBen Geste oder einer schlagfertigen Antwort brachte
er dann nur eine unsichere Miene oder verlegene Redewendung zustande.

Er muBte seine Auftritte auf der politischen Biihne ebenso wie wichtige Reden
meist vorher einstudieren. Dann aber konnte er iiberzeugend wirken, mochte er
nun die Front einer Ehrenformation abschreiten, einem Kdnig die Hand schiitteln
odersich als Kinderfreund und Frauenliebling produzieren.

Geistesverfassung

Hitler war sicherlich kein normaler Mensch im biirgerlichen Sinn. Er konnte
sich, wie schon betont, von Kind auf nur schwer an ¢ine geregelte Arbeits- und
Lebensweise gewShnen und befand sich meist in offenem oder verhiilltem Gegen-
satz zu den Ansichten und Gepflogenheiten seiner Umgebung. Bekannte Arzte,
die mit ihm in Berithrung kamen, bezeichneten ihn als Psychopaten ™).

Aber es ist schwer, ein solches Urteil zu fillen, da Hitler die Gewohnheit und
Fihigkeit hatte, sich bei besonderen Anldssen wie ein Verriickter zu gebdrden,
um seinen Reden mehr Nachdruck zu verleihen oder seine Besucher zu beein-
drucken und zu erschrecken. Waren diese dann gegangen, konnte er, dem eben
noch vor Erregung der Schaum vor dem Mund gestanden hatte, véllig ruhig und
normal wirken. Bisweilen lachte er sogar itber die gelungene Szene, die er gerade
zum Besten gegeben hatte *°).

Hitler hielt sich selbst fiir eine Persdnlichkeit, die nicht mit gewdhnlichen
MaBstiben zu messen war. Er glaubte, zu den Heroen der Weltgeschichte zu ge-
hdren, wie sie der Menschheit in Jahrtausenden nur selten ,geschenkt” werden,
und deutete in seinen Reden wiederholt an, daB er ein ,,Genie” sei '®). Hegel z. B.
rechnet zu den ,weltgeschichtlichen Individuen®, die sich auf dem Wege zu ihren
Taten nicht durch moralische Uberlegungen beengen zu lassen brauchen, Alexan-
der den GroBen, César und Napoleon. Hitler hat es in der Tat fertiggebracht,
es diesen Persdnlichkeiten an Machtgier und Grausamkeit, an unersattlichem Er-
oberungsdrang, an wahnwitziger Verkennung von Fakten und Moglichkeiten
gleichzutun, ja sie womdglich noch zu iibertreffen.

14) So z. B. der Psychiater Prof. Dr. Oswald Bumke (geb. 1877 in Stolp, gest. 1950 in Miin-
chen). Aufzeichnung des Verfassers. Vgl. auch Oswald Bumke, Erinnerungen und Betrachtungen
(eingeleitet von W. Gerlach), 1952.

15) Vgl. Ernst von Weizsicker, Erinnerungen, Miinchen 1950, S. 203.

18) So z. B. Rede v. 7. 9. 1937: ,Das Genie trennt sich von der Masse stets dadurch, daB es
unbewuBt Wahrheiten vorausahnt, die der Gesamtheit erst spiter bewuBt werden. Vgl. §. 718.
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Unter diesem Gesichtswinkel betrachtet, kann man Hitler wohl einen Wahn-
sinnigen nennen. Aber das bedeutet nicht, daB er ein Geisteskranker ohne Fihig-
keit, exakt zu denken und konsequent zu handeln, gewesen ist.

Der Geisteszustand dieser ,,weltgeschichtlichen Individuen®, die im Laufe ihrer
Titigkeit den Zeitgenossen gewdhnlich ein UbermaB an Leiden zu bereiten pfle-
gen, wird wohl am treffendsten durch den englischen Historiker Arthur Weigall
charakterisiert. Er nimmt zur Frage der geistigen Zurechnungsfihigkeit Alexan-
ders in seinem Buch , Alexander the Great” ") wie folgt Stellung:

»Die Frage nach seiner geistigen Zurechnungstahigkeit ist oft von den Ge-
lehrten aufgeworfen worden, aber mir scheint, daf8 er nicht geisteskrank war und
daB die Bezeichnung: der ,makedonische Wahnsinnige' nicht wortlich genommen
werden darf, obwohl viele seiner Handlungen auf Wahnsinn schlieBen lassen
kénnten, so etwa der Marsch durch die Gedrosische Wiiste. In jeder Gemeinschaft
von Menschen — zum Beispiel in einem Regiment von Soldaten — gibt es ge-
wohnlich einen Tollkiihnen, den wir leichthin irrsinnig nennen; in jeder Armee
findet sich zu Kriegszeiten irgendein General, der an seine Leute Anforderungen
stellt, die als wahnsinnig kritisiert werden; auf jedem Gebiet abenteuerlicher Er-
lebnisse begegnen wir irgendeinem verwegenen Helden, der, wie wir sagen, nicht
bei Sinnen ist; in jedem Gremium von Staatsmdnnern hat irgendeiner visiondre
Vorstellungen und Ideen, die zu gewaltig sind, als daB er nicht als geisteskrank
gelten kénnte; in jedem Kreis von Intellektuellen f4llt ein exzentrisches Genie auf,
das unfreundliche Ablehnung durch die iibrigen findet, weil es ,nicht zurechnungs-
fahig* ist; jede religidse Gemeinschaft hat unter ihren Mitgliedern einen Fana-
tiker, der so genannt wird, ohne daf ein tatsichlicher Grund dafiir vorliegt; in
jedem Zeitalter und in jeder Gesellschaftsschicht gibt es den einen oder anderen
aus der Reihe fallenden Menschen, der eine Mission in sich fithlt und der nur,
weil seine Ansichten von denen der selbstgefilligen und geistig unbewegten Men-
schen abweichen, drgerlich oder bewundernd ,ein Verriickter’ genannt wird. In all
diesen verschiedenen Bedeutungen war Alexander ,wahnsinnig’, und man war sich
dieser Tatsache offenbar bewuBt: zu Ende seines Lebens wurde er stets mit dem
Gott Dionysos identifiziert, der allgemein als der gottliche Wahnsinnige bekannt
war, weil sein Vater Zeus ihm zum Wahnsinn getrieben hatte.”

Diese Charakterisierung Alexanders des GroBen konnte ohne weiteres auch
auf Adolf Hitler angewandt werden.

Manche Augenzeugen vertreten die Ansicht, daB Hitler in den letzten Jahren
seines Lebens, durch verschiedene Krankheiten geschwicht, geistig mehr und mehr
verfallen sei.

In kéorperlicher Beziehung scheint tatsdchlich ein gewisser Niedergang einge-
treten zu sein {(Magenbeschwerden, Schlaflosigkeit, Zittern in den Gliedern usw.),
obwohl sich in seiner duBeren Haltung gegen Ende des Krieges nur geringfiigige
Verdnderungen zeigten: die Schultern sanken etwas ein, die schon immer vor-
handene Anlage zum ,Buckel® wurde deutlicher. Die Haare firbten sich grau.
Diese physischen Beschwerden bzw. Alterserscheinungen haben jedoch seine
geistigen Krifte nicht verindert. Die Wochenschauauftnahmen vom Jahre 1945
zeigten ihn bis in den Monat Mirz hinein noch immer in der gleichen Pose:
lachelnd und griiBend beim Erscheinen in der Offentlichkeit, Hitlerjungen freund-
lich-viterlich auf die Schultern klopfend usw.

17) Deutsche Ubersetzung von Dr. Ruth Weiland, Leipzig 1941, S. 451 f.



Die Aufrufe, Telegramme und sonstigen offiziellen AuBerungen aber atmen
den gleichen Geist, der Hitler von Anfang an beseelte. Er gab darin keinen Zoll
nach. Adolf Hitler war im April 1945 nicht verriickter, als er es im Jahre 1919
gewesen war.

Wenn man nach Zeichen von Geisteskrankheit bei ihm suchen will, kénnte
man allerdings seine auffallende Zahlenmanie anfithren, die das noch normale
Ma$ solcher Gewohnheiten entschieden iiberschritt. Fast in jeder gréfleren Rede
wartete Hitler mit skurrilen Zahlenreihen auf. Zehntausende von Parteigenossen
kamen z. B. darin vor, Hunderttausende von Volksgenossen oder von Gefangenen,
Millionen von. Bauern und Arbeitern, Millionen Tonnen Lebensmittel, versenk-
ten Schiffsraums, abgeworfener Bomben, Milliarden befSrderter Briefe usw. usw.

Obwohl er in solch riesigen Zahlen besonders gern schwelgte, so waren ihm
doch auch kleinere Zahlen eindrucksvoll genug, um sie immer wieder anzufithren,
z. B. ,,7 Mann“, die eine Bewegung griindeten, ,, 13 Jahre Kampf und 13 Millio-
nen Anhinger”, ,21 Antworten an Roosevelt” (zur Ubertrumpfung von Wilsons
14 Punkten) usw.

Der Zahlenfimmel Hitlers entsprang keineswegs einer Vorliebe oder auch nur
einem Verstindnis fiir echte Zahlenmagie, fiir Zusammenhinge zwischen be-
stimmten Daten oder zwischen Schicksal und Zahl. So fein sein Gespiir fiir ver-
borgene Leidenschaften und Triebe war, fiir magische Beziehungen einschlieBlich
der Astrologie fehlte ihm jeder Sinn. Davon zeugen nicht nur seine Reden, son-
dern auch seine Taten ). .

Er liebte lediglich die Zahl selbst und sich steigernde Additionen und Reihen.
Hiufig war diese Zahlenakrobatik véllig sinnlos, da nichts durch sie bewiesen
wurde und die reale Wirklichkeit ganz andere Gréfen ergab.

- Man hatte den Eindruck, daB Hitler sich schon am Klang der Zahlen f5rmlich
berauschte, daB sie auf ihn wie ein Stimulantium wirkten. Er schien es durchaus fiir
mdglich zu halten, mit Hilfe solcher Zahlen auch seine Zuhdrer in einen Rausch-
zustand zu versetzen.

Kaum zu trennen vom Problem des Geisteszustandes ist die Frage nach Hitlers
Zurechnungsfihigkeit.

Jeder Verbrecher ist in gewissem Sinn nicht normal, weil seine Gedanken,
Reaktionen und Taten nicht den normalen, durch Gesetz und Konvention festge-
legten Normen entsprechen. Trotzdem wird er zur Verantwortung gezogen, wenn
er thren zuwider handelt. Verbrecherische Instinkte mdgen in vielen Menschen
schlummern, ohne daB sie jemals zum Ausbruch kommen oder den Mitmenschen
infolge des Fehlens entsprechender Gelegenheiten offenbar werden. Einige Philo-
sophen behaupten sogar, der Mensch sei von Hause aus schlecht und werde nur
durch die Gesetze im Zaum gehalten. Wie dem auch sei, Tatsache ist jedenfalls,
daB Verbrechertum dort besonders in Erscheinung tritt, wo die moralischen und
psychischen Hemmungen durch duBere Einfliisse beseitigt oder von dem betreffen-
den Individuum selbst eingerissen werden. Das letztere ist in ausgeprigtem Mafle
bei Hitler der Fall gewesen.

18) Obwoh! Hitler z. B. den 9. November wegen der Revolution des Jahres 1918 als Ungliicks-
tag betrachtete, unternahm er am 8./9. November 1923 einen Putsch, der mifilang. 1937 entschlo8
er sich in den ersten Novembertagen zu einer gewaltsamen AuBenpolitik, womit er ebenfalls
Schiffbruch erlitt. Am 22. Juni 1941 erdffnete er am gleichen Tag den RuBlandfeldzug, an dem
Napoleon 1812 sein katastrophales Rufilandunternehmen begann.
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Er hat systematisch in sich selbst alle Schranken niedergelegt, die von nor-
malen Mitgliedern der menschlichen Gesellschaft anerkannt und respektiert wer-
den. Er brachte die Stimme des Gewissens zum Schweigen, allerdings nur schritt-
weise und anfangs mit spiirbarem Zaudern. Aber letzten Endes ist es der erste
Schritt, der die starkste Uberwindung erfordert, die spiteren Stufen auf dem ver-
brecherischen Weg werden immer leichter genommen.

Hatte sich Hitler einmal entschlossen, seine eigenen Kameraden und Anhanger
am 30. Juni 1934 kaltbliitig umzubringen, nur weil sie seinen persdnlichen Macht-
planen hindernd im Wege standen, so nimmt es nicht wunder, dafl er gegeniiber
seinen eigentlichen Gegnern oder denen, die er dafiir hielt, keine milderen Me-
thoden anwenden wollte oder konnte. Vollends, nachdem er im Jahre 1937 die
letzten religidsen Bindungen **) iiber Bord geworfen hatte, hielt er sich selbst fiir
den einzigen MaBistab in der Beurteilung dessen, was gut und was bése ist.

Der Grundsatz ,Recht ist, was dem deutschen Volke niitzt“, der im Dritten
Reich ganz ungeniert verkiindet wurde, barg schon die Freigabe verbrecherischer
Instinkte in sich. Um wieviel mehr muBte sich eine solche These ins Verbreche-
rische auswachsen, wenn sie, wie geschehen, auf den Nenner gebracht wurde:
»Recht ist, was Adolf Hitler niitzt.

Besonders furchtbar aber wirkt sich eine derartige Denkungsart in Kriegs-
zeiten aus. Der Krieg beseitigt selbst einen grofen Teil der menschlichen Hem-
mungen und stempelt das, was in Friedenszeiten als bdse bezeichnet wird, férm-
lich zur Heldentat. Das 5. Gebot — ,,Du sollst nicht t8ten” — gilt ebensowenig
mehr wie das 7. und 8. Gebot, und auch das 6. Gebot biiit sehr an Verbindlich-
keit ein.

Wie kann man erwarten, daff Hitler, der sich im Frieden nur widerstrebend
an bestehende Rechtsvorschriften hielt und sie, wenn es ihnt gut diinkte, auch be-
denkenlos brach, solche im Krieg anerkennen wiirde? Tatséchlich sind die furcht-
barsten Auswirkungen der Hitlerschen Geisteshaltung auch erst im Krieg einge-
treten.

Hatte er bis dahin im wesentlichen nur seine politischen Gegner in Deutsch-
land drangsaliert und verfolgt, so hielt er sich nun, da seine ,rassisch wertvollen”
Soldaten sterben mufiten, fiir berechtigt, die zum Feind erkldrten Volker buch-
stablich auszurotten, Juden, Polen, Serben, Russen, Zigeuner usw.

Der Krieg bedeutete jedoch nur die SchluBphase in einer Entwicklung, die
bereits in den Jahren 1933 und 1934 begonnen hatte. Schon in dieser frithen Zeit
erkannte Hitler keinerlei fiir ihn verbindliche Rechtsnormen an, mochte es sich
nun um verfassungs- oder um strafrechtliche Vorschriften handeln. Zahlreiche
vom Kabinett Hitler 1933 erlassenen Gesetze gingen weit iiber den Rahmen des
Ermichtigungsgesetzes hinaus und stellten einen glatten Verfassungsbruch dar,
z. B. Statthaltergesetz und Parteiengesetz. Die von Hitler angeordneten Morde des
30. Juni 1934 konnten nicht einmal durch einen angeblichen Staatsnotstand moti-
viert, geschweige denn gerechtfertigt werden. Trotzdem wurde dieses Verbrechen
durch Staatsgesetz nachtriglich ,fiir rechtens erklart” ?). Bemerkenswerterweise
ist Hitler auch in dieser Frithzeit amtlich in keinem Fall zur Rechenschaft gezogen
oder auch nur geriigt worden.

19) Vgl. S. 745.
20) Vegl. S. 406,
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Man kann diese Tatsache nicht mit dem Hinweis abtun, es habe eben damals
eine Diktatur bestanden, gegen die ein Widerspruch unméglich war. Es hétte zu
jenem Zeitpunkt sowohl innerhalb als auBerhalb des Kabinetts noch geniigend
Maglichkeiten zu Protest oder Demission gegeben, ohne da dadurch Gefahr fiir
Leib und Leben eingetreten wire *).

Die Wahrheit ist, daB Hitler den maBgebenden Persdnlichkeiten in Deutsch-
land schon damals die Uberzeugung beigebracht hatte, alles, was er tue, sei von
vorneherein rechtens, auch wenn es im Gegensatz zu den geltenden Rechtsvor-
schriften stehe.

Diese Uberzeugung teilten nicht nur seine eigenen Parteigenossen, denen er
solchen Glauben frith genug eingeimpft hatte, sondern auch die nichtnationalso-
zialistischen Kabinetts- und Reichstagsmitglieder und ebenso der Reichsprésident
von Hindenburg. Hitler hatte durch seine Redekunst Deutsche von hohem Rang,
gediegener Bildung und integerem Privatleben so sehr in seinen Bann geschlagen.
daB sie ihm Pleinpouvoir fiir alles erteilten. Und dies in einem Land, dessen
Rechtsvorschriften gewdhnlich penibel gehandhabt werden!

Es wird zuweilen behauptet, Hitler habe sozusagen einen ,sechsten Sinn“ ge-
habt, z. B. Gefahren formlich gewittert und sein Verhalten dann so eingerichtet,
daB er ihnen noch im letzten Moment entging.

Die Version von der ,iibernatiirlichen” Begabung Hitlers hilt einer exakten
(Uberpriifung jedoch nicht stand. Bei den meisten Ereignissen, bei denen er angeb-
lich in geheimnisvoller Weise drohenden Gefahren entging, sind iiberhaupt keine
auflergewdhnlichen Begleitumstinde festzustellen, d. h. Hitler legte bei diesen
Vorféllen das iibliche Verhalten an den Tag und 4nderte die geplanten Disposi-
tionen nicht. Dies wiirde er ohne Zweifel getan hapen, wenn er wirklich Gefahren
vorhergeahnt hitte.

Es wird wohl niemand ernstlich behaupten wollen, dafl Hitlers ,{tbernatiir-
liche” Kriifte so gewaltig gewesen seien, daB er z. B. allein durch seine person-
liche Anwesenheit den Mechanismus einer versteckten Bombe auBer Funktion
hitte setzen kdnnen *).

Es bleiben bei niichterner Sicht nur drei Vorfille iibrig, die ungewshnliche
Begleitumstinde zu haben scheinen:

1. Der Flug Hitlers iiber die Ostsee am 6. November 1933, auf dem die Orien-
tierung verloren gegangen war. Angeblich soll Hitler dabei dem Piloten pldtz-
lich befohlen haben, gegen dessen Willen den Kurs um 180° zu &indern.
Dadurch sei ein sicherer Absturz der Maschine verhindert worden.

2. Hitlers Verhalten bei seiner Rede am 8. November 1939 in Miinchen. Er ver-
lieB damals vorzeitig den Biirgerbraukeller. Eine halbe Stunde spiter explo-
dierte dort eine Bombe.

3. Die Errettung Hitlers beim Attentat vom 20. Juli 1944 im Fiihrerhauptquar-
tier Wolfsschanze (Ostpreuien).

Zu diesen drei Ereignissen ist folgendes zu bemerken:

) Die Minister Hugenberg und v. Eltz-Riibenach wurden 1933 bzw. 1937 ihres Riicktritts
wegen nicht verfolgt, obwohl sie damit Hitler schwer briiskierten.

22) Der Oberst Henning von Tresckow lancierte am 13. 3. 1943 eine Zeitbombe in das Flug-
zeug Hitlers, der von Smolensk nach Ostpreuen zuriickflog. Der Ziinder versagte jedoch. Tresckow
suchte am 21. 7. 1944 den Tod auf dem Schlachtfeld, vgl. Fabian v. Schlabrendorff, Offiziere
gegen Hitler, Frankfurt (1. Aufl. 1949) 41.—65.000, 1960 S, 88 ff.
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Fall 1. Die Legende von Hitlers Flugabenteuer am 6. November 1933 basiert
auf einer Darstellung des englischen Journalisten Ward Price ®). Dieser hat
jedoch den Vorfall nicht persdnlich miterlebt, sondern nach Erzahlungen aus
Hitlers Umgebung geschildert. Der Pilot des Flugzeugs, Hans Baur ®), gibt eine
vollig andere, keineswegs geheimnisvolle Darstellung der Angelegenheit. Er hatte
infolge schlechter Sichtverhiltnisse und Stérung der Funkpeilung die Orientierung
verloren. Hitler befiirchtete, man kdnne angesichts der langen Flugdauer Schles-
wig-Holstein bereits iiberflogen haben und sich iiber der Nordsee befinden. Baur
nahm selbst Siidkurs, um wieder Land in Sicht zu bekommen; als eine Kiistenstadt
auftauchte, versuchte er vergeblich, ihren Namen auf dem Bahnhofsschild zu
lesen. Hitler aber erkannte an einer Versammlungshalle, in der er schon gespro-
chen hatte, daB es Wismar war. Dies war alles, was er zur ,Errettung” der Ma-
schine beitrug. _

Fall 2: Daf Hitler am 8. November 1939 eine halbe Stunde frither als ge-
wohnlich den Biirgerbriukeller in Miinchen verlief, ist nicht zu bestreiten. Aber
sein Verhalten ist weit echer ein Beweis, da8 es sich bei dieser Bombenexplosion
um ein gestelltes, mit Hitlers Wissen vorbereitetes Scheinattentat handeln konnte.
Diese Deutung wird durch eine Reihe anderer Umstiinde verstirkt, die an jenem
Tag sowohl im Verhalten Hitlers als auch der SS. in Erscheinung traten *),

Fall 3: Die Tatsache, daf8 Hitler sich am 20. Juli 1944 beim Explodieren der
Stauffenberg-Bombe gerade iiber die Tischplatte beugte, um auf einer dort lie-
genden Karte etwas nachzusehen, wird man wohl nicht als iibernatiirlich bezeich-
nen kdnnen. Er ahnte sicher nicht, daB in diesem Augenblick unter dem Tisch
ein Sprengkdrper explodieren wiirde. Vor dem Attentat unternahm Hitler an
diesem 20. Juli nichts, was irgendwie von der sonstigen Norm abwich.

Man kann darauf hinweisen, daB die damalige Lagebesprechung in einer
Baracke stattfand, in der sich der Explosionsdruck weniger auswirken konnte, als
es in dem damals wegen Reparaturarbeiten nicht benutzbaren Besprechungs-
bunker der Fall gewesen wire. Aber dies nicht einkalkuliert zu haben, war der
Fehler des Attentiters und entsprang nicht einer durch Ahnung hervorgerufenen
Gegenmafinahme Hitlers.

AuBerdem war es nicht Hitler allein, der bei dieser Explosion am Leben blieb.
Von insgesamt 21 Anwesenden wurden nur vier Personen so schwer verletzt, dal
sie starben.

Hitler hat zwar hinterher seine Errettung am 20. Juli 1944 als wunderbare
Fiigung und géttlichen Fingerzeig propagandistisch ausgeschlachtet, aber von sei-
nen ,iibernatiirlichen” Fahigkeiten im Erkennen von Gefahren kann in diesem
Fall ebensowenig die Rede sein wie in allen anderen. Er behauptete zwar, er habe
»jede Moglichkeit von vorneherein einkalkuliert” **), aber der Verlauf der Ereig-
nisse beweist das Gegenteil. AuBenpolitische Probleme hat er fast immer falsch
beurteilt und dabei Voraussagen gemacht, die sich spiter nicht bewahrheiteten.

Wenn es sich jedoch um innenpolitische Machtfragen handelte, war Hitler
auBerordentlich hellhdrig. Er wollte nicht die geringste Machtentfaltung aufier-

23) G. Ward Price, Fithrer und Duce, wie ich sie kenne (Deutsche Ausgabe von I Know These
Dictators, London 1938), Berlin 1939 S. 23, Ward Price starb 1961 in England.

#) Vgl. Hans Baur, Ich flog Machtige der Frde, Kempten 1956, S. 108 f.

%) Vgl. Bd. 11, 1414 .

26) In seiner Rede in Berlin v. 30. 1. 1941 erklirte Hitler: , Wir haben jede Moglichkeit von
vorneherein einkalkuliert!”, vgl. Bd. II, S. 1661.
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halb seines Binwirkungsbereichs dulden und hat insofern sicherlich manche Ent-
wicklungen bereits im Keim erstickt, die ihm hatten gefahrlich werden kdnnen.
Aber dies war nicht die Folge von iibernatiirlichen Eingebungen, sondern von
durchaus niichternen Uberlegungen.

JPatriotismus”

Von Kindheit an hatte sich Hitler daran gewdhnt, sein persdnliches Gliick mit
dem Wohlergehen und der Macht Deutschlands zu identifizieren. Er empfand den
Zusammenbruch des kaiserlichen Reiches und die militdrische Niederlage von
1918 als ein ihm persdnlich angetanes Unrecht. Als er die Nachricht harte, weinte
er bitterlich ¥). Wie fiir viele Deutsche brach fiir ihn damals eine Welt zusammen.
Die harte Wirklichkeit pafBte nicht zu den Illusionen, die man sich iiber die Stirke
Deutschlands gemacht hatte.

Ebenso wie Hitler fiir sich selbst niemals eine Schuld oder einen Fehler zu-
geben wollte, so war auch die Katastrophe von 1918 fiir jhn nicht etwa aus der
Politik der kaiserlichen Regierung, aus einer Verkennung der militirischen und
wirtschaftlichen Méglichkeiten Deutschlands, ja nicht einmal aus der schon zah-
lenmiBig eklatanten Uberlegenheit der Feindmichte zu erkliren, sondern nur
durch Verrat und das Wirken geheimer Maichte, des Judentums, der Freimaurer
usw. Unmittelbar schuldig aber waren nach seiner Ansicht diejenigen deutschen
Politiker, die den Waffenstillstand unterzeichneten, obwohl sie in Wirklichkeit
nicht verantwortlich fiir die politische und militarische Fithrung Deutschlands ge-
wesen waten. Hitler wurde zum eifrigen Verfechter der ,Dolchstofilegende %)
und beschloB, selbst Politiker zu werden und mit diesen Sozialdemokraten und
Marxisten abzurechnen. Er taufte sie ,Novemberverbrecher” und drohte 8ffent-
sich, sie nach seiner Machtiibernahme vor Gericht zu stellen und ihre ,Kopfe
rollen” zu lassen ®).

Als Hitler nach vierzehnjahrigem innerpolitischen Kampf endlich Reichskanz-
ler geworden war, wurde es allerdings nichts mit diesen Prozessen, aus dem ein-
fachen Grund, weil es keine ,Novemberverbrecher” und keinen ,Dolchsto8“ in
den Riicken der kaiserlichen Armee gegeben hatte. Es begannen nun ganz andere
Kopfe zu rollen: nimlich die Kdpfe derjenigen, die sich der Herrschaft Hitlers
nicht beugen wollten!

Es zeigte sich schon in den ersten Jahren von Hitlers Regierung, daB sein
Patriotismus recht einseitiger Natur war und in Wirklichkeit nur seiner eigenen
Machtentfaltung diente. Das deutsche Volk war ihm im Grunde gleichgiiltig.

27y Mein Kampf S. 223.

28) Unter ,DolchstoBlegende” ist die unwahre Behauptung weiter Kreise in Deutschland zu
verstehen, die militdrische Niederlage Deutschlands im Jahre 1918 sei nicht durch die Uber-
legenheit der Feindmichte, sondern durch innerdeutsche Elemente (Munitionsarbeiterstreik)
erfolgt (DolchstoB in den Riicken der angeblich siegreichen Armee). Die Haltlosigkeit dieser Be-
hauptung wird am besten durch die Tatsache bewiesen, daB die verantwortlichen militirischen
Fithrer, Hindenburg und Ludendorff, bereits im September 1918 einen Waffenstillstand binnen
24 Stunden wegen der aussichtslosen militdrischen Lage gefordert hatten.

29) Erklirung Hitlers als Zeuge vor dem Reichsgericht in Leipzig am 25. 9. 1930, vgl. Frank-
furter Zeitung v. 26. 9. 1930.
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Wenn es nicht parierte und seinen Plinen Widerstand entgegensetzte, dann war
er entschlossen, brutale Gewalt anzuwenden. Er erkldrte ganz offen: *)

LWir sehen in diesen geschichtlichen Erscheinungen des Germanentums die unbewuBte
Beauftragung des Schicksals, dieses stdrrische deutsche Volk, wenn notwendig, mit Ge-
walt zusammenzuschlieBen. Das war, geschichtlich gesehen, genau so notwendig, wie es
heute notwendig ist.”

Im 2. Weltkrieg vollends opferte er bedenkenlos Millionen Deutsche, nur um
die Richtigkeit seiner ,Durchhalte“-These zu beweisen. Er behauptete, das ,letzte
Bataillon”, das auf diesem Felde iibrig bleibe, werde ,ein deutsches sein® *).
Aber die Wirklichkeit sah anders aus. Hitler hatte erklart: *)

,1ch glaube, ich habe eine Recht darauf auszusprechen, daf, wenn mich das Schick-
sal damals [1918] an die Spitze gestellt hitte, dieser Zusammenbruch nie gekommen
wire.”

1945 stand Hitler an der Spitze, aber die politische und militdrische Kata-
strophe Deutschlands war trotzdem noch weit schlimmer als diejenige von 1918.

Er selbst allerdings dachte keineswegs daran, sich nun ,fiir dieses deutsche
Volk in Stiicke schlagen zu lassen®, wie er verkiindet hatte **), oder auch nur das
gleiche Leid, das er seinen Volksgenossen aufgebiirdet hatte, selbst zu tragen,
entsprechend seinen Worten: *)

»Auch ich selbst bin heute genau so bereit, wie ich es frither war, jedes personliche
Opfer zu bringen. —

Es soll keine Entbehrungen fiir Deutsche geben, die ich nicht selber sofort iiber-
nehme!”

Noch weniger war er bereit, die Verantwortung fiir seine Regierungsfithrung
zu {ibernehmen oder sich vom deutschen Volk sogar ,kreuzigen” zu lassen, wie er
dies fiir den Fall seines Versagens in Aussicht gestellt hatte. Er machte keine
von seinen zahlreichen derartigen Versprechungen wahr, die u. a. gelautet hatten:

»Deutsches Volk, urteile iiber uns, ich schwére, so wie wir und so wie ich in dieses
Amt eintrete, so will ich dann auch gehen” *).

»Das deutsche Volk soll dann richten und entscheiden und urteilen, und soll dann
meinetwegen mich kreuzigen, wenn es glaubt, daB ich meine Pflicht nicht erfillt habe* ).

»Wenn ich mich jemals hier irren wiirde oder wenn das Volk einmal glauben sollte,
meine Handlungen nicht decken zu kdnnen, dann kann es mich hinrichten lassen: Ich
werde ruhig standhalten” %),

+Es wird keine Handlung geschehen, fiir die ich nicht mit Kopf und Leben vor diesem
Volk einstehe” ).

»Jede Verantwortung will ich tragen” %),

» Wir sind verantwortlich fiir das, was wir einst denen hinterlassen wollen, die nach
uns kommen. Denn Deutschland darf nicht endigen mit uns® %),

30) Rede in Berlin v. 25. 1. 1936, vgl. S. 568 f.

31) Rede in Miinchen v. 8. 11. 1941, vgl. Bd. I, S. 1778.

3%) Rede in Miinchen v. 8, 11. 1938, vgl. S. 966.

) Rede v. 20. 10. 1932: ,Fiir dieses Volk lasse ich mich, wenn es notwendig ist, in Stiicke
schlagen.” Vgl. S. 140. ’

34) Rede v. 1. 9. 1939, vgl. Bd. II, S. 1316.

35) Rede v. 10. 2. 1933, vgl. 5. 207.

3) Rede v. 24. 2. 1933, vgl. S. 214.

37) Rede v. 24. 10. 1933, vgl. S. 324.

38) Rede v. 17. 8. 1934, vgl. S. 441.

38a) Rede v. 30. 1. 1942, vgl. Bd. 11, S. 1830.

3%) Rede v. 4. 3. 1933, vgl. S. 217.
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Hitler aber itbernahm nicht die Verantwortung vor dem deutschen Volk, son-
dern empfahl sich, nachdem sich seine auflenpolitischen und militérischen Thesen
ausnahmslos als falsch erwiesen hatten, durch einen Revolverschuf.

Die Leiden des deutschen Volkes kiimmerten ihn nur, wenn er daraus innen-
oder auBenpolitisches Kapital schlagen konnte. Wenn er selbst solche Leiden
verursachte, dann waren diese eben notwendige Opfer, die fiir die GréBe Deutsch-
lands gefordert werden muBten.

Mussolini, der Senior unter den damaligen europdischen Diktatoren, nahm
im Jahre 1943, als der Zusammenbruch Italiens offensichtlich war, die Absetzung
hin und verzichtete darauf, die Italiener zum Kampf fiir die Rettung des Regimes
aufzurufen. Er war noch Mensch geblieben. Der ,,Gottmensch” Hitler aber kannte
kein Erbarmen mit dem deutschen Volk.

Einst hatte er erklart:

~Man kénnte mir Erdteile schenken, und ich wiirde lieber drmster Biirger in diesem
Volke sein“ 4°).

In Wirklichkeit aber wollte er Macht ausiiben. Er war zwar Deutscher und
hatte daher nur in Deutschland die Méglichkeit gehabt, seine Herrschaft auf-
zurichten. Aber ohne Zweifel hitte er auch in jedem anderen Land seine hem-
mungslosen Machttriume zu verwirklichen gesucht, wenn dort Aussicht auf Er-
folg bestanden hitte. Frankreich z. B. wire ihm durchaus angenehm gewesen als
Basis fiir ein Weltreich der Zukunft. Hitler hielt sich fiir fahig, die Franzosen
zu ebensolchen, wenn nicht noch gréfieren Leistungen anzuspornen wie die Deut-
schen. Kennzeichnend fiir diese Einstellung Hitlers ist seine Auferung im Jahre
1933:

»Wenn ich Propagandaminister von Frankreich wire — armes Deutschland!” **)

Hitler bestritt einmal, daB er nach militirischen Triumphen strebe, und er-
klirte: %)

»Ich kann nur sagen, mein Ehrgeiz ist nach anderen Triumphen gerichtet, —

Ich habe den Ehrgeiz, mir einmal im deutschen Volk ein Denkmal zu setzen. Aber
ich weifl auch, da dieses Denkmal besser im Frieden aufzustellen ist als in einem Krieg.
Mein Ehrgeiz geht dahin, da wir in Deutschland die besten Anstalten fiir die Erziehung
unseres Volkes schaffen. Ich will, da8 wir in Deutschland die schonsten Stadien erhalten,
daB unsere Strafen ausgebaut werden, daf unsere Kultur sich hebt und veredelt, ich will,
daB unsere Stidte verschonert werden, ich will auf allen Gebieten des menschlichen
Kulturlebens und -strebens Deutschland mit an die Spitze stellen, Das ist mein Ehrgeiz!®

Das Denkmal, das sich Adolf Hitler im deutschen Volk setzte, sah anders aus!

Religiose Vorstellungen

Hitlers religidses Vorleben, wenn man so sagen soll, ist bisher wissenschaft-
lich nicht naher untersucht worden. Fest steht, dafl er im katholischen Glauben
getauft und erzogen wurde, und daf diese religidse Vorstellungswelt noch ver-
hiltnisméBig lange in ihm nachgewirkt hat. Denn es war nicht nur die gewaltige

40) Rede v. 1. 5. 1935, vgl. S. 503.
41y Vgl. S. 317,
12) Rede v. 12. 3. 1936, vgl. S. 605.
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Organisation der katholischen Kirche, die er bewunderte, ihre seelische Macht
itber die Glaubigen und die Dogmentreue, die ihm imponierten. Wenn er auch
die Gebote der Kirche nicht praktizierte, so blieb er doch ihren Anschauungen
bis in die ersten Jahre seiner Herrschaft innerlich verbunden. Noch im Jahre 1933
bezeichnete er sich 3ffentlich als Katholik “#). Erst unter dem stindig wachsenden
Gift der Machtbefriedigung und Selbstvergétzung verblaften die Erinnerungen
an den Kindheitsglauben. Im Jahre 1937 13ste er sich innerlich von den letzten
religidsen Bindungen und erklirte nach diesem vélligen Bruch seinen Kampf-
genossen:
,1ch fithle mich nun frisch wie ein Fiillen auf der Weide” ).

In seinen Reden aber sprach Hitler bestindig von ,Gott“, vom ,Allmich-
tigen” und von der , Vorsehung“. Dies waren nun keineswegs nur Zweckparolen
und blasphemische Redensarten. Hitler glaubte wirklich an einen Gott. Aber es
war nicht der Gott, den die V3lker dieser Erde seit Jahrtausenden als den Erhalter
allen Lebens verehren, oder gar der Gott, der als hdchstes Gebot die Gottes- und
Nichstenliebe forderte. Der Gott, an den Hitler glaubte, war jener deutsche
Spezialgott, dessen Name auf den Koppelschldssern der alten und der neuen
Wehrmacht stand ). Es war der Gott, der ,Eisen wachsen lief und keine Knechte®
wollte und daher den Deutschen ,Sabel, Schwert und Spief“ in die Hand gab *).

Hitler erklirte einmal dem englischen Journalisten Ward Price: *°)

»Ich glaube an Gott, und ich bin iiberzeugt, daB er 67 Millionen Deutsche nicht ver-

lassen wird, die so hart dafiir gearbeitet haben, ihre rechtsmiBige Stellung in der Welt
wiedetzugewinnen.”

Ein anderes Mal betonte er in dffentlicher Rede: *)

»Auch ich bin religids und zwar tief innerlich religids, und ich glaube, daff die Vor-
sehung die Menschen wigt und denjenigen, der vor der Priifung der Vorsehung nicht be-
stehen kann, sondern in ihr zerbricht, nicht zu Gréflerem bestimmt hat.“

Dieser Gott thront irgendwo iiber den Wolken und beobachtet nach Hitlers
Ansicht die Deutschen, ob sie auch einig, hart und durchhaltebereit sind. Er sendet
Priifungen auf Priifungen, in denen die Deutschen ihre Hirte und Entschlossen-
heit zu beweisen haben, und {iberreicht ihnen dann als bestem Volk die Herr-
scherkrone iiber alle anderen Vélker, damit das Dichterwort erfiillt werde: ,Und
es soll am deutschen Wesen einmal noch die Welt genesen.” *).

An dieses gdttliche Fabelwesen glaubte Adolf Hitler mit einer Inbrunst son-
dersgleichen. Er war buchstiblich der Uberzeugung, dieser Gott habe ihn unter
den Millionen deutscher Weltkriegskdmpfer als den besten, hirtesten und tapfer-
sten Mann auserwihlt, um Deutschland aus seiner Erniedrigung zu neuem Glanz

423) Vgl. S. 225.

4%) Vgl. S. 745, Hitler war niemals Anhéinger von germanischen Kultideen und lehnte Rosen-
bergs und Himmlers ,kultische” Bestrebungen ab, vgl. S. 892—894. Uber Rosenbergs Buch ,Der
Mythus des 20. Jahrhunderts® spottete er besonders, vgl. S. 892, Zu Hitlers religiésen Vorstel-
lungen siche auch Dr. Henry Picker, Hitlers Tischgespriche im Fithrerhauptquartier 1941—42,
Bonn 1951, Kap. VII.

4) ,Gott mit uns” stand auf den Koppelschldssern der kaiserlichen Armee, der Reichswehr
und der nationalsozialistischen Wehrmacht.

45) Worte aus dem ,Rachelied der Deutschen” von Ernst Moritz Arndt (1813).

46) Vgl. Ward Price a. a. O. S. 23.

47y Rede v. 8. 11. 1943, vgl, Bd. 11, S. 2057.

48) Emanuel Geibel in ,Siegeslieder”, 1870/71.
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emporzufithren und anschlieBend die ganze Welt zu erlosen. Das von ihm ge-
schaffene, von der Vorsehung gebilligte Reich werde daher niemals vergehen. Er
erklarte:

,Ich glaube, daB es auch Gottes Wille war, von hier [Osterreich] einen Knaben in das
Reich zu schicken, ihn gro werden zu lassen, ihn zum Fithrer der Nation zu erheben” *%).

,Idh gehe mit traumwandlerischer Sicherheit den Weg, den mich die Vorsehung
gehen heifit” %).

Wenn ich auf die 5 Jahre, die hinter uns liegen, zuriickblicke, dann darf ich doch
sagen: das ist nicht Menschenwerk allein gewesen. Wenn uns nicht die Vorsehung ge-
leitet hitte, wiirde ich diese schwindelnden Wege oft nicht gefunden haben” ).

L Wer sich selbst hilft, dem wird auch der Allmichtige immer helfen” ).

,Gott hat dieses Volk gebildet, nach seinem Willen ist es geworden, und nach
unserem [1] Willen soll es bleiben und nimmermehr vergehen!” %)

. Wenn aber diese Allmacht ein Werk segnet, so wie sie unseres gesegnet hat, dann
kénnen Menschen es auch nicht mehr zerstSren” ).

»Gott hat uns geholfen” %),

. Wenn Wille und Glaube sich so inbriinstig vereinen, dann kann auch der Himmel
seine Zustimmung nicht versagen” ).

Unter dem ,Glauben” verstand Hitler den Glauben des deutschen Volkes an
ihn selbst. Er erklarte:

~Deutsches Volk, ich habe dich glauben gelehrt, nun gib du mir deinen Glauben! *")

. Was sich in diesen letzten Wochen abspielte, ist das Ergebnis des Triumphes einer
Idee, eines Triumphes des Willens, aber auch eines Triumphes der Beharrlichkeit und
der Zihigkeit und vor allem: es ist das Ergebnis des Wunders des Glaubens: Denn
nur der Glaube hat diese Berge versetzen kénnen. Ich bin einst im Glauben an das
deutsche Volk ausgezogen und habe diesen unermeBlichen Kampf begonnen. Im Glauben
an mich sind erst Tausende und dann Hunderttausende und endlich Millionen mir nach-
gefolgt” 58),

Alles was Hitler an Erfolgen und Siegen zufiel, war fiir ihn ein sichtbares
Zeichen dieses Gottes, daB er auf dem rechten Weg sei. Jede Gefahr, die er be-
stand und itberwand, ebenfalls ein géttlicher Fingerzeit. Jeder EntschluB, den er
fafite, schien ihm gdttlichen Ursprungs zu sein.

Eigene Zweifel iibertdnte er durch die Behauptung der absoluten Unfehlbar-
keit. Dieses Immer-recht-haben sollte nicht nur fiir Gegenwart und Zukunft
Geltung haben (,jede Mdglichkeit von vorneherein einkalkuliert”), sondern auch
fiir die Vergangenheit. Selbst offensichtlich falsche Prognosen und Fehlentschei-
dungen sollten auf irgendeine geheimnisvolle Weise doch richtig gewesen sein.
Hitler verwandte in seinen Reden viel Zeit dafiir, um nachzuweisen, daB er immer
und in jedem Fall recht gehabt habe. Diese Beweisfiihrungen wurden freilich
gegen Ende seiner Herrschaft immer grotesker, da der Gegensatz zwischen dem,
was er prophezeite, und dem, was wirklich eintrat, allzu deutlich geworden war.

49) Rede in Wien v. 9. 4. 1938, vgl. S. 849,

50) Rede in Miinchen v. 14. 3. 1936, vgl. S. 606.
51) Rede in Wiirzburg v. 27. 6. 1937, vgl. S. 704.
52) Rede in Hamburg v. 20. 3. 1936, vgl. S. 609.
%3) Rede in Breslau v. 31.7.1937, vgl. S. 712.

%) Rede in Regensburg v. 6. 6. 1937, vgl. S. 700.
55) Rede in Konigsberg v. 25. 3. 1938, vgl. S. 833.
58) Rede in Berlin v. 6. 10. 1936, vgl. S. 651.

57) Rede in Hamburg v, 20. 3. 1936, vgl. S. 609.
%8) Rede in K8nigsherg v. 25. 3. 1938, vgl. 5. 837.
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Zum Bild des Gottmenschen, den Hitler darstellen wollte, paften natiirlich
keinerlei menschliche Schwiichen. Er war daher dngstlich bemiiht, alles, was ithm
als eine solche Schwiche erschien, vor dem deutschen Volk zu verbergen.

Niemals zeigte sich Hitler daher in der Offentlichkeit mit Brille oder duldete,
daB Brillen-Bilder von ihm versffentlicht wurden. Denn der Gottmensch zeichnet
sich nicht nur durch geistige, sondern auch durch kérperliche Hellsichtigkeit aus!

Peinlich wachte Hitler dariiber, daf nichts von seinen sparlichen Liebschaften
an die Offentlichkeit drang. Bis auf einen kleinen Kreis von Eingeweihten wuften
die Deutschen nichts dariiber und horten z. B. den Namen Eva Braun *) nach dem
Tode Hitlers zum erstenmal.

Der Gottmensch ist nach Hitlers Auffassung sozusagen geschlechtslos. Er steht
iiber allen menschlichen Gefithlen und Leidenschaften. Nicht Frauen gehdrt sein
Herz, sondern ausschlieBlich dem deutschen Volk. Der Gottmensch ist so hoch-
stehend, daf er GenuBmittel oder Stimulantia nicht notwendig hat. Weder Alko-
hol noch Tabak darf er gebrauchen, ja sogar der Fleischgenufl ist diesem mon-
chischen Wesen verboten.

Wihrend es Hitler mit der geschlechtlichen Enthaltsamkeit nicht so genau
nahm und auch eine Brille trotz Verwendung itberdimensionaler Schreibmaschinen-
typen nicht ganz entbehren konnte, hielt er sich ziemlich streng an die Abstinenz
in Speisen, Getrinken und Tabak. Es bleibt allerdings der Verdacht, daB diese
Gewohnheiten zugleich ein AusfluB seiner hypochondrischen Furcht vor Krank-
heiten waren.

Der Gottmensch ist nach Hitlers Ansicht auch letzte Instanz fiir alle richter-
lichen Entscheidungen und hat auBlerdem eine geradezu iiberirdische Machtbefug-
nis, dhnlich wie sie Christus einst Petrus verlieh (,, Was du auf Erden binden wirst,
wird auch im Himmel gebunden sein.”) Der Gottmensch hat daher das Redht,
iiber Sein oder Nichtsein jedes Deutschen, erst recht aber jedes Nichtdeutschen zu
entscheiden. Wen er fiir todeswiirdig ansieht, muB sterben. Wen er als wertvoll
erkennt, kann weiter leben und sogar mit besonderen Privilegien ausgestattet
werden.

Der Teufel aber, der die géttlichen Pline zunichte machen und dem deutschen
Volk seinen Platz an der Sonne vorenthalten will, ist das Judentum. International
iiber die ganze Erde verbreitet, kennt es kein anderes Ziel, als die Volker wirt-
schaftlich auszusaugen, sittlich zu verderben und physisch zu vernichten, insbeson-
dere natiirlich das deutsche Volk.

Alle Gegner Deutschlands, und da Hitler mit Deutschland gleichbedeutend
ist, auch alle Gegner Hitlers sind Helfer des Judentums, mdgen sie nun Frei-
maurer, Bolschewisten oder fremdrassige Zigeuner sein. Derartige Teufel zu ver-
nichten, ist daher ein gottgefilliges Werk. ,Indem ich mich des Juden erwehre,
erfiille ich das Werk des Herrn“, schrieb Hitler in Mein Kampf *°).

Er war der Mann dazu, solch primitivem Gottes- und Hexenglauben Geltung
zu verschaffen!

59) Eva Braun, geb. 1912 in Miinchen, Tochter eines Gewerbelehrers, lernte als Angestellte von
Hitlers Photographen Heinrich Hoffmann (geb. 1885 in Fiirth, gest. 1957 in Miinchen) Anfang
der dreiBiger Jahre Hitler kennen. Sie unternahm 1932 einen Selbstmordversuch, um Hitler enger
an sich zu binden. Sie wurde seine Geliebte und am 29. 4. 1945 seine Fhefrau. Im Bunker der
Reichskanzlei veriibte sie mit Hitler zusammen Selbstmord am 30. 4. 1945. Sie nahm Gift,
wihrend sich Hitler erschof.

89) Mein Kampf S. 70.



Verhiltnis zu Kunst und Kultur

Hitler bezeichnete sich in Gesprichen gern als Kiinstler und zwar auch dann,
wenn seine Gedanken mit ganz anderen Dingen beschiftigt waren, so z. B. in den
letzten Augusttagen 1939, als er dem englischen Botschafter die deutsche Politik
gegeniiber Polen verstindlich zu machen suchte ).

In Mein Kampf berichtet Hitler ausfiihrlich, wie er in jungen Jahren Kunst-
maler werden wollte, aber die Aufnahmepriifung an der Akademie in Wien nicht
bestand. Auch ein Versuch, Architekturzeichner zu werden, schlug fehl, da er
keine abgeschlossene Mittelschulbildung vorweisen konnte.

Diese MiBerfolge bestirkten ihn in dem Wunsch, nunmehr Baumeister zu
werden. Finanzielle Griinde, aber auch seine Abneigung gegeniiber jeder metho-
disch-exakten Ausbildung stellten sich auch diesem Wunsch hindernd entgegen.

Von Hause aus mittellos, mufite er sich wohl oder iibel entschlieBen, seinen
Lebensunterhalt auf irgendeine Weise zu bestreiten. Die Tétigkeit als ungelernter
Bauarbeiter behagte ihm nicht sehr. Er begann daher, als ,kleiner Zeichner und
Aquarellist”, wie er sich selbst nannte ), Postkarten zu bemalen und in Gast-
stitten zu verkaufen oder verkaufen zu lassen. Spiter, als er Soldat geworden
war und sich daher keine Sorgen mehr um das tégliche Brot zu machen brauchte,
entstanden aus Liebhaberei noch einige Skizzen und Aquarelle, meist Landschafts-
und Milieudarstellungen aus dem besetzten Frankreich.

Diese Produkte kiinstlerischen Schaffens sind zwar nicht iiberwiltigend, wirken
aber auch nicht abstoend, wie mitunter behauptet wird. Man kann Hitler ein ge-
wisses Talent als Aquarellist nicht absprechen.

Auch seiner Vorliebe fiir Architektur lag nicht nur das Bestreben zu Grunde,
seine eigene und des deutschen Volkes Gréfie durch gigantische Bauten zu demon-
strieren.

Er besal ein echtes Gefiihl fiir Proportionen und bevorzugte in seinen archi-
tektonischen Planungen klassizistische Formen, wie sie im 19. Jahrhundert das
Geprige Miinchens bestimmten. Gemilde, die er in Auftrag gab oder protegierte,
entsprachen dem naturalistischen Stil des 19. Jahrhunderts.

Ein Lieblingsgedanke von ihm war, in der Stadt Linz, in der er zur Schule ge-
gangen war, eine grofe Gemildegalerie zu errichten. Dieser Plan beschiftigte ihn
noch am 29, April 1945, als er sein Testament zu Papier brachte *).

Es besteht kaum ein Zweifel, daB Hitler ein passabler Architekt hiitte werden
kdnnen, wenn er die in ihm steckende Intelligenz und auBergewdhnliche Willens-
kraft auf dieses Ziel gerichtet hitte.

»Ich denke, ich bin einer der musikalischsten Leute von der Welt*, sagte Hitler
einmal scherzhaft zu dem englischen Journalisten Ward Price ®) und behauptete,
Wagners ,,Meistersinger von Niirnberg” hundertmal geh6rt zu haben.

Die Sympathien fiir Richard Wagner waren freilich nicht nur musikalischer
Art. lhm imponierte mindestens genau so viel der Sendungs- und Erldsungsge-
danke, den der Meister in seinen Werken zum Ausdruck brachte, aber auch das

o1) Bericht Hendersons an Halifax, wiedergegeben in British Blue Book, London 1939 Nr. 69.
62) Mein Kampf S. 35.

%) Vgl. Bd. II, S. 2240.
84) Ward Price a.a. 0. S. 27.
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SelbstbewuBtsein dieses Mannes, der auf seinen Grabstein nur den Namen ge-
setzt haben wollte und keine menschlichen Ehrungen als ausreichend fiir die
Bewertung seiner Grofle anerkannte *).

Immerhin kann man Hitler eine musikalische Ader nicht abstreiten. Es
stimmt nicht, wenn behauptet wird, auler den Wagner-Opern habe er nur Lehars
~Lustige Witwe” besucht. Er pfAff zwar, wenn er gut gelaunt war, Melodien aus
dieser und anderen Operetten vor sich hin *), besuchte aber ebenso gern Opern
von Verdi, Puccini und Mozart. Orchester- und Kammermusikwerke liebte er
weniger, hdrte sie aber bei offiziellen Gelegenheiten oder im kleinen Kreis an,
ohne gelangweilt zu sein.

Mit dem Interesse fiir Malerei, Plastik, Architektur und Musik waren die
kulturellen Neigungen Hitlers jedoch erschdpft. Er besaB kein Verhiltnis zur
deutschen Dichtung, auch wenn er mitunter einmal ein Schauspiel besuchte,
ebensowenig zur Philosophie und zur Geisteswissenschaft iiberhaupt. Er akzep-
tierte hochstens Nietzsche, Schopenhauer und Oswald Spengler, aber nur insoweit,
als sie seine Macht- und Kampfthesen zu stiitzen schienen. Spengler fiel sofort in
Ungnade, als er nach Hitlers Machtiibernahme einige Zweifel an der weiteren
Entwicklung des Nationalsozialismus duBerte *').

Das einzige, was ihn unter den geistigen Disziplinen anzog, war die Technik,
vor allem wenn sie sich auf Motorisierung, StraBen- und Festungsbau, Riistungs-
wesen und sonstige militdrische Komplexe bezog. Sein iiberdurchschnittliches Ge-
dachtnis kam ihm dabei zustatten.

Hitlers Bibliothek war armselig. Dies fiel sogar seinen Sekretirinnen auf ®).
Sie beschrinkte sich auf technische Biicher und populdrwissenschaftliche Dar-
stellungen allgemeiner Art. Er behauptet zwar, in seiner Wiener Zeit ,unendlich
viel“ gelesen zu haben ®), aber dies waren wohl ausschlieBlich politische und
pseudohistorische Biicher nationalistischer Prigung gewesen. Wert und Bedeutung
des Buches fiir die Formung von Geist und Weltanschauung waren ithm fremd.
Er wollte nur die gesprochene Rede oder die zu Papier gebrachte Proklamation
gelten lassen. Im Gegensatz zu Hitlers Reden wirken seine Publikationen ,,Mein
Kampf“ und sein ,Zweites Buch” ™) langweilig. Das Werk ,,Mein Kampf“ hatte
absolut keine Breitenwirkung, obwohl die Auflage in die Millionen ging. Nicht
einmal Hitlers engste Mitarbeiter hatten ,,Mein Kampf” gelesen, geschweige denn
ein gréferer Prozentsatz seiner kleinen Parteigenossen. Und selbst diejenigen, die
vorgaben, sich solcher Lektiire unterzogen zu haben, waren, wenn man nach-
forschte, meist nicht viel iiber die Darstellung von Hitlers Jugendjahren hinaus-
gekommen.

) AuBerungen Hitlers {iber Richard Wagner vor dem Miinchner Volksgericht 1924, vgl. S.135.

S 8%) Vgl. A. Zoller, Hitler privat, Erlebnisbericht einer Geheimsekretidrin, Diisseldorf 1949,
. 58,

87) Vgl. S.501f.

88) Vgl. Zoller a. a. O. S. 49/50.

88) Mein Kampf S. 21.

) ,Hitlers zweites Buch”, ein Manuskript iiber auBenpolitische, meist bereits schon in Mein
Kampf behandelte Fragen, wurde 1928 von ihm dem Reichsleiter Max Amann diktiert, aber
nicht publiziert. Nach dem 2. Weltkrieg tauchte das Manuskript in den Vereinigten Staaten auf
und wurde 1961 vom Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen herausgegeben (Deutsche Verlags-
anstalt Stuttgart).
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Wenig erfreulich waren die Reden iiber Kunst und Kultur, die Hitler regel-
miBig bei den Parteikongressen in Niirnberg und den’ Kunstaustellungen in
Miinchen héren lieB. Fr trug seine Ansichten in dozierender, weitausholender
Form vor und versuchte, ihnen allgemein verbindlichen Charakter zu geben. Die
moderne, sogenannte ,entartete® Kunst konnte er nicht leiden. Er verbot sie
kurzerhand und lieB derartige Werke von staatswegen einziehen ™).

Die Intellektuellen, also die Liebhaber von geistigen Interessen, verabscheute
Hitler. Er verfolgte sie mit seinem Spott und geiflelte ihre menschlichen Schwi-
chen, ihre Uberheblichkeit, ihre Kritiklust, ihren Mangel an Heroismus — und
spiirte doch instinktiv, daB seine Macht bei diesen Deutschen endete, dafl seine
iiberspannten nationalistischen Parolen hier ihre Anziehungskraft verloren, ja
sogar, im Licht exakter und historischer Uberpriifuny betrachtet, sich sehr bald als
falsch und utopisch erwiesen.

Der Kampf Hitlers gegen die intellektuellen Kritiker und die gesellschaft-
liche ,,Oberschicht® dauerte die ganzen Jahre seiner Herrschaft an. Immer
wieder richtete er in ohnmichtigem Zorn Tiraden gegen sie, ohne ihrer Herr
zu werden ™). Er erklirte u. a.:

»Menschen, deren einzige Titigkeit es ist, die Tétigkeit anderer zu kritisieren, er-
trage ich nicht” ™).

»Ich will dabei einen Unterschied machen zwischen dem Volk, d. h. der gesunden
blutvollen und volkstreuen Masse der Deutschen, und einer unzuverlissigen, weil nur
bedingt blutgebundenen, dekadenten sogenannten ,Gesellschaft’. Sie wird manches Mal
gedankenlos als ,Oberschicht’ bezeichnet, wihrend sie in Wirklichkeit nur das Auswurf-
ergebnis einer blutsmiBig und gedanklich kosmopolitisch infizierten und damit haltlos
gewordenen gesellschaftlichen Fehlziichtung ist“ 7).

»Wenn ich so die intellektuellen Schichten bei uns ansehe — leider, man braucht sie
ja, sonst konnte man sie eines Tages ja, ich weiB nicht, ausrotten oder so was — aber
man braucht sie leider. Wenn ich mir also diese intellektuellen Schichten ansehe und
mir nun ihr Verhalten vorstelle und es iiberpriife, mir gegeniiber, unserer Arbeit gegen-
iiber, dann wird mir fast angst. Denn seit ich nun politisch titig bin und seit ich be-
sonders das Reich fithre, habe ich nur Erfolge. Und trotzdem schwimmt diese Masse
herum in einer geradezu oft abscheulichen, ekelerregenden Weise. Was wiirde denn ge-
schehen, wenn wir nun einmal einen MiBerfolg hitten? Auch das kénnte sein, meine
Herren. Wie wiirde dieses Hithnervolk dann erst sich auffithren? %)

Hitlers HaB gegen die Intellektuellen war mehr als das Ressentiment des
Halbgebildeten gegeniiber dem geschulten Denker, sondern fast schon das Ein-
gestdndnis seiner eigenen Unzulidnglichkeit.

1y Vgl. S. 871.

72) Im Register des II. Bandes befinden sich unter dem Stichwort ,Intellektuelle” Hinweise auf
Hitlers AuBerungen.

73) Rede in Hamburg v. 17. 8. 1934, vgl. S. 442.

) Rede in Niirnberg v. 6.9. 1938, vgl. S. 892.

) Rede in Minchen v. 10. 11. 1938, vgl. 5. 975 f.
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Politische Ziele

Die 30-Jalhre-Theorie

Hitlers politische Ziele waren vor allem auBenpolitischer Natur. Die Innen-
politik war fiir ihn lediglich dazu da, die Voraussetzungen fiir eine ,starke”
AuBenpolitik zu schaffen, d. h. alle Macht in einer Hand zu vereinen.

Hitler hatte sich seine Ziele bereits im Jahre 1919 in den Kopf gesetzt und
hielt starr bis an sein Lebensende an diesen Thesen fest, mochten sie auch noch
so sehr durch die harte Wirklichkeit widerlegt worden sein. Er nahm, wenn es
sich um diese vorgefaiten Ideen handelte, keinen noch so gut gemeinten Rat an
und weigerte sich, andere Ansichten oder feststehende Tatsachen, wenn sie
seinen 1919 gefaften Theorien widersprachen, iiberhaupt zur Kenntnis zu nehmen.

Um seine Ziele und die Art und Weise, wie er sie in die Tat umzusetzen
suchte, zu verstehen, muf man sich zunichst Hitlers ,30-Jahre-Theorie® vor
Augen halten. Er war der Ansicht, daB der Mann nur bis zum Alter von
30 Jahren seine weltanschaulichen Uberzeugungen noch wandeln kdnne, danach
aber hierin unerschiitterlich geworden sei und kein ,Umlernen” mehr nétig
habe. Hochstens gewisse Erginzungen kdnne er noch hinnehmen.

,Ich bin der Uberzeugung, daf der Mann sich im allgemeinen, Fille ganz besonderer
Begabung ausgenommen, nicht vor seinem dreifigsten Jahre in der Politik &ffentlich be-
titigen soll. Er soll dies nicht, da ja bis in diese Zeit hinein zumeist erst die Bildung
einer allgemeinen Plattform stattfindet, von der aus er nun die verschiedenen politischen
Probleme priift und seine eigene Stellung zu ihnen endgiiltig festlegt. Erst nach dem
Gewinnen einer solchen Weltanschavung und der dadurch erreichten Stetigkeit der
eigenen Betrachtungsweise gegeniiber den einzelnen Fragen des Tages soll oder darf der
nun wenigstens innerlich ausgereifte Mann sich an der politischen Fithrung des Gemein-
wesens beteiligen. —

Auch der DreiBigjzhrige wird im Laufe seines Lebens noch vieles zu lernen haben,
allein es wird dies nur eine Erginzung und Ausfiillung des Rahmens sein, den die grund-
sdtzlich angenommene Weltanschauung ihm vorlegt. Sein Lernen wird kein prinzipielles
Umlernen mehr sein, sondern ein Hinzulernen, und seine Anhinger werden nicht das be-
klommene Gefiihl hinunterwiirgen miissen, von ihm bisher falsch unterrichtet worden zu
sein, sondern im Gegenteil: das ersichtliche organische Wachsen des Fithrers wird ihnen
Befriedigung gewihren, da sein Lernen ja nur die Vertiefung ihrer eigenen Lehre be-
deutet. Dies aber ist in fhren Augen ein Beweis fiir die Richtigkeit ihrer bisherigen
Anschauungen.

Ein Fiithrer, der die Plattform seiner allgemeinen Weltanschauung an sich, weil als
falsch erkannt, verlassen mu, handelt nur dann mit Anstand, wenn er in der Erkennt-
nis seiner bisherigen fehlerhaften Einsicht die letzte Folgerung zu ziehen bereit ist. Er
muf in einem solchen Falle mindestens der &ffentlichen Ausiibung einer weiteren
politischen Betétigung entsagen. Denn da er schon einmal in grundlegenden Erkennt-
nissen einem Irrtum verfiel, ist die Moglichkeit auch ein zweites Mal gegeben® ),

Diese Worte Adolf Hitlers machen seine Angst verstindlich, auch nur ein
einziges Mal einen Irrtum zugestehen zu miissen. Sie verlieB ihn sein ganzes
Leben nicht, da er ja unter keinen Umstinden bereit gewesen wire, in einem

75) Rede in Miinchen v. 10. 11. 1938, vgl. S.975 f.
752) Mein Kampf S. 71—73.
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solchen Fall die genannte ,Folgerung” zu ziehen. Zum anderen unterstreichen
seine Ausfithrungen die ,,30-Jahre-These” in bemerkenswerter Weise.

Wenn man sich fragt, worauf diese sonderbare Theorie Hitlers fuBite, so geht
man wohl nicht fehl in der Annahme, daB er sich hierbei auf das biblische Vor-
bild stiitzte. Auch Christus begann seine Lehrtitigkeit erst im Alter von 30 Jah-
ren und, da Hitler eine messianische Sendung in sich spiirte, glaubte er zweifel-
los, mit 30 Jahren fiir diese Aufgabe voll ausgereift zu sein. Hinzu kam, daB
das Erlebnis des Weltkrieges 1914—1918 bei ihm gerade noch vor der Vollendung
des 30. Lebensjahres beendet war, und so erschien ihm dies wohl als letzte
Salbung vor Beginn seiner von jedem Irrtum gelduterten Laufbahn.

Das Kriterium der 30 Jahre war fiir Hitler im Jahre 1919 erreicht, und alle
Ideen, die er bis zu diesem Zeitpunkt gefaBt und als richtig erkannt hatte,
muften fiir ihn unumstdBliche Leitsitze bleiben. Konsequenterweise behauptete
er auch, daB er sich in den Jahren zuvor ,ein granitenes Weltbild-Fundament®
geschaffen habe.

«Ich habe zu dem, was ich mir so einst schuf, nur weniges hinzulernen miissen, zu
#ndern brauchte ich nichts” *).

So wie ein anderer Mensch bei Schwierigkeiten vielleicht Zuflucht zur Bibel
nimmt oder Stirkung bei Philosophen sucht, so richtete sich Hitler in Zweifels-
fillen an seinen eigenen, 1919 gefaBten Theorien auf.

Sein Weltbild war im Buch Mein Kampf niedergelegt und f&rmlich fiir alle
Zeiten bindend. An den dort fixierten Ansichten wollte er nicht nur nichts dndern,
sondern trachtete im Gegenteil, sie Stiick fiir Stiick praktisch durchzusetzen.

Er weigerte sich bis zu seinem Tod, von diesen vorgefaten Meinungen auch
nur im geringsten abzugehen oder einen Erfahrungsbericht entgegenzunehmen, -
wenn dieser nicht seine Meinungen zu bestétigen schien.

»Ich habe aber diese Erfolge nur erzielt . . ., weil ich mich niemals durch Schwichlinge
von einer mir einmal gewordenen Erkenntnis wegschwitzen oder wegbringen lief und. ..
weil ich stets entschlossen war, einer einmal erkannten Notwendigkeit auch unter allen
Umstinden zu gehorchen® 7).

Selbst die hartesten Tatsachen, Katastrophen und Niederlagen vermochten
ihn nicht von der Irrigkeit einer von ihm vor 1919 gefafiten Idee zu iiberzeugen.
Er fithrte die ,30-Jahre-Theorie” ad absurdum.

Der Juden-Komplex

In Deutschland kann man hiufig die Ansicht hdren, die Herrschaft Hitlers
sei eigentlich ganz gut gewesen, wenn er nur auf die Judenverfolgung verzichtet
und keinen Krieg angefangen hiitte.

Diese Meinung wird der Wirklichkeit wenig gerecht. Beides, Judenvernichtung
und Krieg, waren letzten Endes nur das — allerdings grauenhafte — Ergebnis von
Hitlers Politik, vor allem seiner AuBenpolitik. Ja, man kann sogar sagen, daB
die Form, in der beide Vorginge abliefen, urspriinglich von Hitler nicht beab-
sichtigt, zum mindesten zeitlich anders eingeplant war.

78) Mein Kampf S. 21, wiederholt S. 137,
77) Rede in Niimnberg v. 14. 9. 1936, vgl. S. 646.
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In seinen 6ffentlichen und privaten Reden vor 1939 hat Hitler nicht direkt ver-
kiindet, er wolle alle Juden vergasen oder sie auf andere Weise vom Leben zum
Tod befordern. Selbst im Krieg, als seine Vernichtungsmaschinerie auf vollen
Touren lief, erwihnte er die Judenmassaker nur in Form von auflenpolitischen
Drohungen. Er wufite nur zu genau, daf ein derartiges Vernichtungsprogramm bei
der Masse des Volkes und selbst der Mehrzahl seiner Parteigenossen auf Ab-
lehnung stoBen mufte.

Der Antisemitismus ist in Deutschland seit Jahrhunderten, bald offen, bald
latent, vorhanden gewesen und hat sich, besonders in revolutiondren und kriege-
rischen Epochen, immer wieder in Pogromen und anderen Verfolgungen kund-
getan. Aber derartige Vorginge beschrinken sich nicht allein auf Deutschland,
sondern sind auch bei Revolutionen in Frankreich, RuBland, Ungarn und anderen
europiischen Lindern mehr oder weniger statk zu beobachten gewesen.

Hiufig ist die Ursache solcher Ausschreitungen nur in dem Umstand zu sehen,
daB die Juden sich in ihrer Physiognomie, ihrer Kleidung und ihren Lebens-
gewohnheiten von den iibrigen Biirgern unterschieden.

Der holldndische Historiker Louis de Jong ™) hat tiberzeugend nachgewiesen,
daB es z. B. in Kriegszeiten véllig geniigt, anders auszuschen als der Normal-
biirger, um in der unbegriindetsten Weise als Spion und Landesverriter ver-
dachtigt zu werden, ja der sofortigen Lynchjustiz erregter Menschen zu verfallen.
Zahlreiche Angehérige fast aller Vélker Europas sind in den beiden Weltkriegen
von ihren eigenen Landsleuten als Spione, Verriter, Kollaborateure usw. ver-
haftet, drangsaliert und z. T. getdtet worden, obwohl sie véllig unschuldig waren
und nur durch ihr Auleres Verdacht erregt hatten.

Die Juden waren auch zu normalen Zeiten in Deutschland nicht gerade be-
liebt. Sie hatten manche Ziige an sich, die MiBfallen erregten. Sie konnten leicht
aufdringlich werden und hatten andere Gewohnheiten z. B. auf sexuellem Ge-
biet. Diese gefithlsmiBige Abneigung der Deutschen war durch Jahrhunderte hin-
durch staatlicherseits geférdert worden durch Absonderung der Juden in Ghettos,
Beschrinkung ihrer Erwerbstiitigkeit und andere Sondergesetze. Thre gesellschaft-
liche Diskriminierung durch Nichtzulassung zu bestimmten Beamtenstellen, zur
héheren Offizierslaufbahn usw. dauerte noch bis in die Zeit des 1. Weltkrieges
hinein.

Die beiden christlichen Kirchen in Deutschland brandmarkten die Juden gerne
als diejenigen, die Christus ans Kreuz geschlagen hatten. Wurde der Teufel bild-
lich dargestellt, so trug er nicht selten jiidische Gesichtsziige.

Einer der wenigen Berufe, die den Juden in Deuntschland seit alters her offen-
standen, war der eines Bankiers. Die Juden waren in der Kreditgewihrung grofi-
ziigiger als die fibrigen Banken und gaben Geld an Kunden, denen man sonst
schon lange die Kreditwiirdigkeit abgesprochen hatte. Verkrachte Existenzen,
insolvente Kaufleute, erfolglose Bauern versuchten ihr Glick noch einmal beim
Juden. Mandhe, die vielleicht wirklich unverschuldet in Not geraten waren, konn-
ten sich dadurch wieder hocharbeiten. Die Mehrzahl aber ging, wie zu erwarten
war, bankrott. Wenn die Juden nun ihr Geld mit Zins zuriickforderten und
ZwangsmaBnahmen anwandten, dann wurden sie als Wucherer und Hals-
abschneider verschrien.

78) Louis de Jong, Die deutsche fiinfte Kolonne im 2. Weltkrieg, Stuttgart 1952,
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Auf dem Gebiet des Handels, der zweiten jiidischen Domine, war es dhnlich.
Da sich die Juden mit einem geringeren Gewinn begniigten und persdnlich an-
spruchslos waren, konnten sie ihre Waren billiger anbieten als ihre christlich-
deutschen Konkurrenten. Obwohl viel Ramsch darunter war, fanden sie doch eine
Menge Kiufer. Und dies erregte wieder Neid und MiBgunst unter den nicht-
jiidischen Handlern.

Als im 19. und im 20. Jahrhundert die deutschen Juden Zugang zu akade-
mischen Berufen erhielten, bevorzugten sie solche, die ihnen Freude machten und
zugleich eintriglichen Verdienst abwarfen. So sahen sich die deutschen Rechts-
anwilte, Arzte, Journalisten usw. plotzlich von scharenweise andringenden
jildischen Kollegen umgeben. Solange die Wirtschaft intakt war, mochte dies noch
angehen. Als aber die Krisen der zwanziger und dreiBiger Jahre eintraten, da
erhob sich in diesen akademischen Kreisen die Forderung nach Entfernung der
Juden bzw. ihrer Zuriickdringung auf einen dem Bevdlkerungsanteil entsprechen-
den Prozentsatz.

Sonderbarerweise liebten die Juden Deutschland, wo sie niemals gut be-
bandelt worden waren. Sie waren bemiiht, sich die deutsche Bildung zueigen zu
machen, in Literatur und Musik die deutsche Mentalitit zu erfassen.

Waren es auch nicht immer Spitzenleistungen, die sie zu bieten hatten, so
haben sie doch ohne Zweifel das literarische und musikalische Leben Deutsch-
lands bereichert.

Aber sie fanden dafiir wenig Dank. Auch diejenigen Deutschen, die die Juden
als gleichberechtigt anerkannten, mit ihnen Geschifte machten und dabei nicht
schlecht fuhren, wurden iiber die Achsel angesehen. Frithzeitig hatte man sich in
Deutschland daran gewdhnt, fiir eigenes Versagen die Juden verantwortlich zu
machen.

Als der Nationalismus aufkam, wurde es zugleich Mode. den Juden alle Mifi-
erfolge der deutschen Politik vom frithen Mittelalter bis ins 19. und 20. Jahr-
hundert zur Last zu legen. Die nationalistischen Kreise und Parteien in Deutsch-
land wurden bald, spitestens nach 1918, erklirte Antisemiten. Die aus dem
Baltikum zuriickkehrenden rechtsradikalen Freikorps machten das Hakenkreuz
als Symbol des Antisemitismus in Deutschland populir.

Unter diesen Umstinden kann es nicht wundernehmen, daf die Juden in den
nationalistischen Parteien und Organisationen ihren natiirlichen Feind erblickten
und alles taten, was sie vermochten, um deren Einflul oder gar Machtitbernahme
zu verhindern. Dies hinwiederum wurde von Hitler als Bestitigung seiner These
betrachtet, das Judentum sei der infernalische Feind Deutschlands.

Der Antisemitismus Hitlers war eine Mischung zwischen gefithlsmaBiger Ab-
neigung und konstruiertem HaB. An sich hatten weder er selbst noch seine
Familienangehdrigen mit den Juden iible Erfahrungen gemacht. Hitler war sogar
in seiner Jugendzeit, wie er schreibt ™), iiber antisemitische AuBlerungen empdrt
und verstand sich gut mit jiidischen Altersgenossen.

Dies wurde anders, als er in Wien die aus Galizien eingewanderten Juden
mit Locken und schwarzen Kaftanen erblickte. Diese fremdartigen Wesen er-
regten seinen Widerwillen. Hitte es in Deutschland einen gréferen Prozentsatz
von Negern gegeben, so hitten diese wohl in gleicher Weise seine instinktiv-

79) Mein Kampf S. 54/55.
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primitive Abneigung hervorgerufen. Den Zigeunern z. B. bereitete Hitler im
2. Weltkrieg fast das gleiche Schicksal wie den Juden.

Seine Abneigung gegen die Juden verstirkte sich, als er sie in Wien iiberall
dort entdeckte, wo er etwas auszusetzen fand: bei den international orientierten
marxistischen Organisationen, im Parlament, in der Presse, in der modernen
Kunst.

Als er dann noch aus antisemitischen Traktaten und Hetzreden entnahm, da$
die Juden angeblich eine geheime Weltregierung hitten und Deutschlands Welt-
geltung verhindern wollten ™), stand es bei ihm fest: die Juden waren an Deutsch-
lands Ungliick und an der Katastrophe von 1918 schuld. Sie waren Teufel in
Menschengestalt, deren Bekiampfung ein gottgefilliges Werk war. ,Indem ich
mich des Juden erwehre, kimpfe ich fiir das Werk des Herrn“, schrieb Hitler
in Mein Kampf ®).

Als Hitler und seine Partei in Deutschland eine Rolle zu spielen begannen,
wurden seine antisemitischen Parolen, aufler von den Juden, nicht sonderlich
ernst genommen. Derartige Phrasen gehdrten sozusagen zum Vokabular aller
volkischen und nationalistischen Gruppen. Hdchstens religidse Kreise stdrten
sich an diesen Programmpunkten.

Als Hitler an die Macht gekommen war und nun das Judenproblem praktisch
geldst werden sollte, verstand man darunter, sowohl innerhalb des Volkes als
auch der nationalsozialistischen Partei, die Entfernung der Juden aus dem &ffent-
lichen Leben, die Zuriickdringung ihres Einflusses in der Wirtschaft und als letzte
Stufe ihre Abwanderung aus Deutschland. Durch eine immer stirker werdende
Nadelstichtaktik sollte ihnen das Dasein in Deutschland so erschwert werden, daB
sie bald selbst resignieren und auswandern wiirden. ,Die Juden hinaust” lautete
der Refrain eines NS.-Kampfliedes, und dies war auch das Ziel, das der Masse
der Parteimitglieder und schlieBlich dem deutschen Volk, als von Hitler beab-
sichtigt, bekanntgegeben wurde. An diesem Tatbestand dndern auch blutriinstige
antisemitische Lieder nichts, die hin und wieder einmal gesungen wurden, aber
nicht wdrtlich gemeint waren. Jahrelang sprach man davon, die Juden an irgend-
einen abgelegenen Platz, etwa auf die Insel Madagaskar, zu transportieren. So
ungerecht und hart eine solche gewaltsame Aussiedlung der Juden aus Deutsch-
land auch gewesen wire, es hitte nicht die erste in der Menschheitsgeschichte, ja
nicht einmal des 20. Jahrhunderts bedeutet, wenin man sich z, B. der Deportation
von 1,5 Millionen Griechen aus Kleinasien nach dem tiirkisch-griechischen Krieg
von 1922 erinnert. Auf jeden Fall wire dieses Schicksal nicht entfernt mit jener
Massakrierung und Ausrottung zu vergleichen gewesen, die Hitler dann an
Millionen von Juden im 2. Weltkrieg praktizierte.

Fiir ihn war das Judenproblem, wie so vieles andere, nur ein Mittel zum
Zweck, namlich seine ehrgeizigen auBenpolitischen Pline zu verwirklichen.

Ihm ging es gar nicht darum, das deutsche Volk von den Juden zu befreien.
Er wollte sie vielmehr in Deutschland behalten,. um sie nach Wunsch und Ge-
legenheit als Druckmittel und als Faustpfand gegeniiber dem Ausland zu be-
nutzen. Er glaubte wahrhaftig an das Bestehen einer geheimen jiidischen Welt-
regierung.

792) Hitlers Glaube an die geheime jiidische Weltregierung beruhte auf den ,Protokollen der
Weisen von Zion“, vgl. S.7, Anm. 10.
80) Mein Kampf S. 70.
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Hitler hielt den Finfluf des Judentums auf die Regierungen der westlichen
Welt fiir so bedeutend, daB er sich giinstige Auswirkungen auf deren Haltung
zu seiner Ostlich orientierten Expansionspolitik versprach. Die Juden in der Welt
wiirden, so glaubte er, diese Regierungen zu einer nachgiebigen Haltung Deutsch-
land gegeniiber veranlassen, um die deutschen Juden zu retten. Er brauche also
im gegebenen Fall nur die Juden in Deutschland zu drangsalieren und mit Ver-
nichtung zu bedrohen, dann wiirden automatisch auch die Westmichte vor ihm
kuschen.

Wie im Hauptteil des vorliegenden Werkes gezeigt werden wird, sind die
Aktionen gegen die deutschen Juden am 1. April 1933 und am 9. bzw. 10. No-
vember 1938 aus auflenpolitischen Beweggriinden erfolgt®). Auch die groBen
Massenvernichtungen der Jahre 1941—1945 hatten ihre Ursache in aufen-
politischen Motiven, da Hitler durch dieses unmenschliche Vorgehen England und
Amerika zur Friedensbereitschaft zwingen wollte. Er hatte die vorgefaBte Mei-
nung, es bestehe eine geheime jiidische Weltregierung, die England und Amerika
zum Frieden veranlassen wiirde, um die in deutscher Hand befindlichen Juden
vor dem Schlimmsten zu bewahren.

Hitler hatte bereits am 29. Marz 1933 erklart: *)

»Das Judentum aber muf erkennen, da$ ein jiidischer Krieg gegen Deutschland das
Judentum in Deutschland mit voller Schirfe selbst trifft.”

Am 30. Januar 1941 hatte er verkiindet: %)
.Nidht vergessen méchte ich den Hinweis, den ich schon einmal am 1. September
1939 im deutschen Reichstag gegeben habe ®). Den Hinweis darauf nimlich, daB, wenn

die andere Welt von dem Judentum in einen allgemeinen Krieg gestiirzt wiirde, das ge-
samte Judentum seine Rolle in Buropa ausgespielt haben wird.”

Als das Jahr 1941 zu Ende gegangen war und trotz Hitlers Prophezeiungen
weder die Niederwerfung RuBlands noch den Frieden mit England gebracht hatte,
verfiel er wieder auf die Juden, die an allem schuld seien, und kiindigte Ver-
geltung an: %)

»Ich habe am 1. September 1939 im Deutschen Reichstag es schon ausgesprochen
— und ich hiite mich vor voreiligen Prophezeiungen —, daB dieser Krieg nicht so aus-
gehen wird, wie es sich die Juden vorstellen, nimlich daB die europiisch-arischen Vélker
ausgerottet werden, sondern da8 das Frgebnis dieses Krieges die Vernichtung des
Judentums sein wird.”

Lange hatte er mit solchen Repressalien gedroht. SchlieBlich mufite er sie
wahrmachen und lieB durch seine SS.-Schergen Millionen ‘jiidischer Manner und
Frauen, Greise und Kinder liquidieren. Der erhoffte Erfolg, die westliche Friedens-
bereitschaft, blieb trotzdem aus. Er war der Gefangene seiner eigenen Theorien
geworden, die sich hier wie auf allen anderen aufienpolitischen Gebieten als
utopisch erwiesen.

Das einzige, was er mit der Judenvernichtung erreichte, war die Schiandung
des deutschen Namens iiber seinen eigenen Tod hinaus!

81) Vgl. S. 252 £ und S. 969 £.

82) Rede vor dem Reichskabinett am 29. 3. 1933, vgl. S. 252.

8%) Rede in Berlin v. 30. 1. 1941, vgl. Bd. I, S. 1663.

84) Diese von Hitler noch mehrfach behauptete AuBerung hatte er jedoch in dieser Rede vom
1. 9. 1939 gar nicht getan, sondern am 30. 1. 1939, vgl. Bd. II, S. 1058.

85) Rede v. 30. 1. 1942, vel. Bd. IL S. 1829.

28



Innenpolitische Konzeption

Das deutsche Volk in seiner Gesamtheit interessierte sich im allgemeinen
ebensowenig fiir die auenpolitischen Ziele Hitlers wie fiir seine antisemitischen
Parolen. Es hat Hitler, und dies muB festgestellt werden, aus innenpolitischen
Griinden gewshlt und ihm Gefolgschaft geleistet.

Hitlers Weizen blithte in den Jahren 1920—1923, als Nachkriegselend, In-
flation und wirtschaftliche Not Deutschland erschiitterten, und in den Jahren
1930—~1932, als die Weltwirtschaftskrise auch Deutschland ergriff und eine
millionenfache Arbeitslosigkeit hervorrief.

In den dazwischenliegenden Jahren mit wirtschaftlicher Prosperitit war von
Hitlers Einflu wenig zu spiiren. Man tat ihn mitsamt seinen Ideen als ver-
schrobenen Sonderling und gescheiterten Putschisten ab. Der beste Beweis hierfiir
ist, daB bei der Reichstagswahl von 1928 nur 12 nationalsozialistische Abge-
ordnete gewidhlt wurden. Zwei Jahre spiter, am 14. September 1930, schnellte
ihre Zahl auf 107 hinauf, und am 31. Juli 1932 betrug sie 230. 13 Millionen
Deutsche hatten bei dieser Wahl ihre Stimme Adolf Hitler gegeben.

Damals rief der Reichskanzler v. Papen aus: ,Herr Hitler, Sie sind nur da,
weil die Not da ist!“, und Hitler erwiderte in einer ffentlichen Versammlung: *)

»~Wenn das Gliick da wiére, dann brauchte ich nicht da zu sein, und dann wire ich
nicht dat”

Welche Heilmittel fiir die Not hatte Hitler zu bieten, welche innenpolitischen
Ziele waren es, die Millionen von Deutschen faszinierten?

Es wire naheliegend, hier das Parteiprogramm mit seinen 25 innen- und
auBenpolitischen Punkten anzufiihren, das Hitler im Miinchener Hofbriuhaus-
Festsaal am 24. Februar 1920 bekanntgegeben hatte *). Aber von diesen Pro-
grammpunkten hielt Hitler selbst nicht allzuviel, wie er in Mein Kampf recht
freimiitig erklarte *). Die Hauptsache wire, so argumentierte er, daB diese fiir
unabinderlich erklart seien. In welcher Form sie dann spéter verwirklicht wiirden,
das miisse man den Ausfithrungsbestimmungen iiberlassen. In der Tat sind auch
zahlreiche Punkte, hauptsichlich innenpolitischer Art, nach der Machtiibernahme
gar nicht in Angriff genommen worden wie z. B. die Abschaffung der Kauf-
h3user. Der Programmpunkt vom Bekenntnis zum positiven Christentum war
wohl von jeher als reine Deklamation gedacht.

In seinen Reden sprach Hitler wenig vom offiziellen Parteiprogramm, aus-
genommen seine Absicht, die Friedensvertrige von Versailles und St. Germain
abzuschaffen.

Fiir den innenpolitischen Kampf hielt er andere, handfestere Parolen bereit:
Des deutschen Volkes Ungliick komme einzig und allein aus seiner Uneinigkeit.
Es sei zerspalten in Klassen, Stinde, Konfessionen, Stimme, Parteien usw. und

86) Rede in Pocking v. 12. 10. 1932, vgl. S. 139.

87) Wortlaut der 25 Punkte bei Walter Hofer, Der Nationalsozialismus, Dokumente 1933 bis
(1}?1;15,) Frankfurt 1957, S. 28 ff. Vgl. auch Gottfried Feder, Das Programm der NSDAP., Miinchen

er) 1932,

88) Vgl. Mein Kampf S. 513/514: ,Die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei erhielt
mit ihrem Programm der fiinfundzwanzig Thesen eine Grundlage, die unerschiitterlich sein mu8.
— Fiir die groBe Zahl der Anhinger wird das Wesen unserer Bewegung weniger im Buchstaben
unserer Leitsitze liegen, als vielmehr in dem Sinne, den wir ihnen zu geben imstande sind.”
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infolgedessen gehindert, die ihm innewohnenden Krifte zu entfalten. Nationalis-
mus und Sozialismus stiinden sich mit ihren Anhingern als zwei feindliche Blscke
gegeniiber. Sie zu vereinigen, sei sein (Hitlers) Hauptziel:

»Am Tage, an dem sich die beiden Ideen in eine einzige verschmelzen, sind sie unbesieg-
bar!“ ®)

Demokratie sei eine verderbliche Staatsform, weil sie nur Schwichlinge an die
Macht bringe. Parlamente seien Schwatzbuden, die durch ihr langes Debattieren
schnelle und verniinftige Entschliisse unmoglich machten. Ein einziger Wille
miisse mafBgebend sein. Ein Volk, ein Reich, ein Wille, das sei die richtige
Lssung. Das System, das Deutschland seit 1918 regiere, bestehe aus Landes-
verritern (Novemberverbrechern) und dem Feind hérigen Erfiillungspolitikern,
die zugleich unfihige, minderwertige Schwichlinge seien. Werde dieses System
nicht schnellstens beseitigt, so wiirde das deutsche Volk immer mehr verelenden
und zum SchluB im ,bolschewistischen Chaos” versinken.

Von der heutigen Situation Deutschlands aus betrachtet, mdgen solche Worte
iiberspannt und lacherlich wirken, in den Jahren 19301932 aber schienen sie
den Nagel auf den Kopf zu treffen.

Die deutschen Regierungen der Weimarer Republik hatten zwar die damalige
wirtschaftliche Not nicht hervorgerufen, wie Hitler ihnen falschlicherweise vor-
warf, aber sie waren auch nicht in der Lage, sie zu beseitigen oder zu mildern.
Ja, sie konnten sie nicht einmal erkliren und dadurch dem Volk die Zeit, bis
sich, wie 1923, die wirtschaftliche Situation in der Welt ohnehin wieder bessern
wiirde, wenigstens seelisch zu verkiirzen.

Die Sozialdemokratie beteiligte sich schon seit 1930 nicht mehr aktiv an der
Reichspolitik, sondern beschrankte sich auf die Tolerierung biirgerlicher Kabi-
nette. Sie war steril geworden, und es ist nicht zu bestreiten, da vielen fiihren-
den Sozialdemokraten die Behebung der allgemeinen Not weniger am Herzen
lag als die Behauptung ihrer Posten und Stellungen gegeniiber den andringenden
Nationalsozialisten. Sie dachten nicht daran, zur Verteidigung der Rechte des
schaffenden Volkes noch einmal auf die Barrikaden zu steigen, sondern riumten
beim Staatsstreich Papens am 20. Juli 1932 in Preufien ebenso willig ihre Plitze
wie im Frithjahr 1933 unter Hitler, wenn man ihnen nur ihre Pensionen belieB.

Der Reichskanzler Dr. Heinrich Briining vom Zentrum regierte mit Hilfe des
Artikels 48 autoritir, fiir eine Demokratie kein erfreulicher Zustand. Seine ,Not-
verordnungen” konnten der steigenden Arbeitslosigkeit nicht beikommen. Brii-
ning vertrat den Standpunkt, Deutschland miisse sich wieder ,groB hungern®.
Aber seine deflationistischen MaBnahmen vergréfierten das Elend nur. Durch
wiederholte rigorose Kiirzungen der Beamtengehilter, Pensionen und Renten, die
schlieBlich 20 und mehr Prozent ausmachten, und durch Drosselung der Staats-
ausgaben wurden nicht nur die Beamten und Mittelstindler aufs hdchste ver-
drgert, sondern die deutsche Wirtschaft geriet, angesichts der geringer werdenden
Kaufkraft der Bevslkerung, in Stagnation. Immer mehr Fabriken muBten schlie-
Ben; die Bauern konnten ihre Erzeugnisse nur noch schwer absetzen und ge-
rieten in Schulden. Hitler aber stand triumphierend da und prophezeite, wenn
man ihn nicht zur Macht lasse, werde es schlimmer und schlimmer werden.

89) Schallplattenrede vom Juli 1932, vgl. S. 116.
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Sein Wirtschaftsprogramm war demjenigen Briinings genau entgegengesetzt.
In souverdner Verachtung des Geldes, die er auch in seinem Privatleben bewies,
lehnte er finanzielle Einwinde gegen wirtschaftliche Mafinahmen rundweg ab.
Die Deckung der deutschen Wihrung durch Gold oder Devisen sei Unsinn, ver-
kiindete er.

»Nicht Gold und nicht Devisenbestinde, sondern die Arbeit allein ist die Grundlage des
Geldes!” ®)

,Die Rettung unseres Volkes ist nicht ein Problem der Finanzen, sondern ausschlie-
lich ein Problem der Verwendung und des Einsatzes unserer vorhandenen Arbeitskraft
einerseits und der Ausniitzung des vorhandenen Bodens und der Bodenschitze anderer-
seits. Denn die Volksgemeinschaft lebt nicht vom fiktiven Wert des Geldes, sondern
von der realen Produktion, die dem Gelde erst seinen Wert verleiht. Diese Produktion
ist die erste Deckung einer Wihrung und nicht eine Bank oder ein Tresor voll Gold!
Und wenn ich diese Produktion steigere, erhdhe ich das Einkommen meiner Mitbiirger
wirklich, und indem ich sie senke, vermindere ich das Einkommen, ganz gleich, welche
Lohne aushezahlt werden® ™).

Deutschland verfiige iiber geniigend Arbeitskrifte, Rohstoffe und Lebens-
mittel, um seine wirtschaftlichen Probleme selbst zu Idsen. ,Deutsche Arbeiter
fanget an!“ war seine Parole *)

Die Millionen von deutschen Arbeitslosen litten damals nicht so sehr unter
der materiellen Not, zumal sie die Arbeitslosenunterstiitzung vor dem Argsten
bewahrte. Sie waren vielmehr besonders deshalb bedriickt, weil sie mit
ihrer Zeit nichts anzufangen wuBten und tatenlos an den Plitzen und Strafen-
ecken herumstanden. Der Schrei nach Arbeit sei stirker als das StShnen der
Sklaven im alten Rom, konnte man damals hdufig in den Tageszeitungen lesen.
Da wufte Hitler Rat. Er lud die Arbeitslosen ein, in seine SA.-Formationen ein-
zutreten. Da hatten sie, was ihnen fehlte: Beschiftigung und ein Ideal, fiir das
sie sich einsetzen konnten. ,Ich habe euch einen neuen Glauben und eine neue
Hoffnung gegeben®, erklirte er und lieB sich von seinen SA.-Leuten wie ein Gott
feiern. Er kam dem Bediirfnis des deutschen Volkes nach diszipliniertem Auf-
treten, nach Uniformen und Abzeichen, nach Paraden und Militirméarschen in
groBziigiger Weise entgegen.

War es zu verwundern, daB Hitlers Anhéngerzahl immer mehr wuchs, je
grofer die wirtschaftliche Not wurde? 13 Millionen waren es, wie gesagt, am
31. Juli 1932, rund 37 Prozent der wahlberechtigten bzw. abstimmenden Be-
volkerung. Fast der gesamte Mittelstand einschlieflich der meisten Beamten
stimmte fiir Hitler, ebenso die Bauern, soweit sie nicht streng katholisch waren,
und selbstverstdndlich alle Rechtsradikalen, die Freikorpsleute und ein Grofteil
der ehemaligen Offiziere. Von den Arbeitern waren es nur diejenigen, die unter
allen Umstinden eine radikale Anderung der bestechenden Machtverhiltnisse
wiinschten und, je nach der augenblicklichen Situation, bald bei den Kommu-
nisten bald bei den Nationalsozialisten zu finden waren. Es gelang Hitler jedoch
trotz aller rhetorischen Miihe, die er sich gab, vor der Machtitbernahme nicht,
die sozialdemokratisch organisierten Arbeiter fiir sich zu gewinnen. Seine nicht
ganz unberechtigten Argumente, die hohen SPD.- und Gewerkschaftsfiihrer (die

90) Rede v. 6.6.1937, vgl. S. 698.
91) Rede v. 30. 1. 1937, vgl. S. 666.
#2) Rede v. 21. 3. 1934, vgl. §. 372.
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,Bonzen“, wie damals das Schlagwort hief) kiimmerten sich wenig um die Not
des Arbeiters, verfingen hier nicht. Die SPD.-Anhiinger antworteten mit dem
ebenfalls nicht unberechtigten Hinweis: ,,Betrogen werden wir immer. Aber wenn
schon, dann wollen wir wenigstens von unseren eigenen Leuten betrogen werden.”

Auch bei den Zentrumsanhingern hatte Hitler vor der Machtiibernahme wenig
Gliick. Diese standen zu sehr unter der Vormundschaft der Geistlichkeit, die in
ihrer Mehrzahl Hitler ablehnte, wenn auch nicht gerade aus aufenpolitischen
Griinden.

Aber die MiBerfolge gegeniiber den Zentrums- und SPD.-Wahlern ent-
mutigten Hitler nicht. Diese wiirde er eben nach der Machtiibernahme gewinnen.

Zunichst kam es ihm darauf an, moglichst viele Wihler aus den Kreisen der
Rechtsparteien und der KPD. zu sich heriiberzuziehen, um vielleicht doch noch
die 50 9/0-Grenze zu iiberspringen.

Kommunismus und Reaktion, das waren die beiden einzigen potentiellen
Gegner, die Hitler anerkannte. An den Kommunisten imponierte ihm, daf diese
einem einzigen Willen, einem einzigen Kommando folgten und bereit waren, sich
auf der StraBe mit ihren Gegnern zu schlagen. Den Bolschewismus selbst hielt
er fiir eine primitive Lehre, vielleicht gerade recht fiir die ,primitiven® Russen.
Sich damit geistig auseinanderzusetzen, betrachtete er als Zeitverschwendung.

JDer Kommunismus ist nicht eine hohere Entwicklungsstufe, sondern er ist die
primitivste Ausgangsform der Volks- ynd Staatenbildung” %).

#Diese Ideologie beruht auf der Angst vor dem Nichsten, auf der Furcht, irgendwie
hervorzutreten und basiert auf einer niedertréichtigen, neidischen Gesinnung. Diese Lehre von
der Zuriickentwicklung zur Primitivitit fithrt zu einem feigen, &ngstlichen Nachgeben® *).

Fiir die Bekidmpfung des Kommunismus wuBte Hitler ein einfaches Rezept:
brutales Zusammenschlagen, und mit dieser Methode hatte er in Deutschland
besten Erfolg.

Hitler hielt den Kommunismus keineswegs fiir eine Gefahr. Im Gegenteil,.
je mehr Kommunisten es gab, um so leichter konnte er dem Biirgertum und den
reaktiondren Kreisen das Schreckgespenst einer bolschewistischen Revolution an
die Wand malen.

Er selbst traute den ,primitiven“ deutschen Kommunisten weder die Tatkraft
noch die Intelligenz zu, in jenen Krisenjahren 1930—1932 einen erfolgreichen
Aufstand durchzufithren. Dabei hitte er es gar nicht so ungern gesehen, wenn die
Kommunisten einmal etwas mit den ,oberen Zehntausend” und den ,wertlosen
Spieflern” in Deutschland aufgeriumt hitten. Er erkldrte ganz Sffentlich: *)

»Hitte der Kommunismus wirklich nur an eine gewisse Reinigung durch die Be-
seitigung fauler Elemente aus dem Lager unserer sogenannten oberen Zehntausend oder
aus dem unserer nicht minder wertlosen SpieBer gedacht, dann hiitte man ihm ja ganz
ruhig eine Zeitlang zusehen kénnen.”

Jn jenen turbulenten Zeiten nach dem ersten Weltkrieg hatte es in Deutsch-
land in der Tat einige kommunistische Umsturzversuche gegeben, so in Miinchen,
in Sachsen, im Ruhrgebiet. Mit Schaudern erinnerte sich das Biirgertum der
damaligen Vorginge, der Geiselmorde und sonstigen Verbrechen, obwohl man

93) Rede v. 2.9.1933, vgl. S. 299.
%4) Rede v. 20.9. 1933, vgl. S. 301,
85) Rede v. 14.9. 1936, vgl. S. 645.
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heute noch nicht mit Sicherheit sagen kann, welche Greueltaten schlimmer waren,
diejenigen der kommunistischen Horden oder diejenigen der rechtsradikalen

Feme und der wiitenden Soldateska.

In den Jahren 1930—1933 konnte jedenfalls im Ernst nicht von der Gefahr
eines bolschewistischen Umsturzes die Rede sein. Auch der Anteil der kommu-
nistischen Wihlerstimmen betrug niemals mehr als 17 Prozent *).

Dies sei aber nur sein Verdienst, argumentierte Hitler. Liefe man die
NSDAP. nicht endlich an die Macht, so wiitden seine gesamten Anhinger zur
KPD. iibergehen, und Deutschland versinke im bolschewistischen Chaos.

Mit dieser Rabulistik gelang es Hitler schlieflich, die widerstrebenden
Deutschnationalen, die reaktionidren Junker, die Wirtschaftsfilhrer und die
Reichswehrgenerdle von der Notwendigkeit seiner Regierungsiibernahme zu
iiberzeugen.

Man war es in Deutschland angesichts der Not und der dauernden Wahl-
kampfe miide geworden, sich noch linger dem Ruf ,Gebt Hitler die Macht, und
die Not hat ein Ende!“ zu widersetzen. Hitler hatte einen lingeren Atem gehabt
als seine reaktioniren Gegner. Aber nun sollte er zeigen, ob er wirklich , Arbeit
und Brot“ geben konnte, wie er in Dutzenden von Reden versprochen hatte. Und
Hitler bewies, daB seine Wirtschaftstheorie wirklich die fiir die damaligen Ver-
hiltnisse bessere gewesen war. Wenige Monate nach seiner Machtiitbernahme war
die Arbeitslosenzahl rapid gesunken. Sie spielte bald keine Rolle mehr. Es ist
nicht wahr, wenn behauptet wird, Hitler habe dies nur durch Riustungsauftrige
fertiggebracht. Diese fielen in jenen ersten entscheidenden Jahren noch kaum ins
Gewicht. Er kurbelte die Wirtschaft vielmehr auf allen Gebieten an. Die Haus-
besitzer muiten ihre verfallenen Hauser instand setzen lassen. Die Bauindustrie
erhielt Auftrige. Der Strafen- und Briickenbau wurde in Angriff genommen, die
Motorisierung vorwirtsgetrichen. Wenn auch vorwiegend Staatsauftrige hinaus-
gegeben wurden, die private Wirtschaft kam jedenfalls in Gang. Millionen von
Menschen erhielten wieder eine Existenz. Die Bauern waren angesichts des
neuen ,Autarkie“-Programms zufrieden. Den Arbeitern ging es glinzend. Sie
verdienten gut, wurden auflerdem offentlich geehrt und durch die Freizeit-
organisation ,Kraft durch Freude” in Erholung geschickt.

Hitler erbrachte wahrhaftig den Beweis, da eine Wahrung auch ohne jede
Golddeckung funktionieren kann. Als er allerdings spiter in Krieg geriet und
die normale Relation zwischen Produktion und Geldumlauf zwangsliufig verloren
ging, konnte er ebensowenig die Geldentwertung aufhalten wie alle anderen
Regierungen der Welt, seitdem es eine monetire Wahrung gibt.

Immerhin, Hitler hatte gezeigt, daB er Begabung zum Wirtschaftspolitiker
hatte. Als solcher wire er nicht nur vom deutschen Volk anerkannt, sondern
auch fiir die Welt ertriglich gewesen. Hitler aber wollte nicht als Wirtschafts-
politiker in die Geschichte eingehen, sondern er wollte Macht ausiiben, Macht
iiber Deutschland und Macht iiber die Welt.

Eigentlich hitte er mit der Machtstellung, die er in Deutschland bereits 1933
erreicht hatte, zufrieden sein kénnen.

Nicht nur die 13 Millionen, die ihn 1932 gewihlt hatten, standen hinter ihm,
sondern auch die SPD.-Arbeiter und die Zentrumsanhinger bekannten sich nun,

%) Vgl. S. 82, Anmerkung 27.
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nachdem die Not tatsichlich beseitigt war, in betrichtlicher Zahl zu thm. Es ist
angesichts der nationalsozialistischen Wahlmanipulationen, die seit der Ab-
stimmung vom 12. November 1933 unverkennbar waren, schwer zu sagen, wie
groB der Prozentsatz der Hitleranhinger im Jahre 1933 war. Aber mehr als
50 Prozent waren es fraglos.

Dies alles aber geniigte Hitler nicht. Seine Gier nach Macht war so grof, daB
er niemand aufer sich selbst auch nur die geringste politische Machtfiille zu-
billigen wollte. Er benutzte jede Gelegenheit, vor allem jede Krise, um mif-
liebige Persdnlichkeiten zu beseitigen und sich deren Befugnisse anzueignen oder
thm ergebenen Persdnlichkeiten zuzuschanzen. Nach diesem Rezept verfuhr er
in der Partei genauso wie im Staat und spiter in der Wehrmacht. Und er horte
auch im Kriege nicht auf, seine innenpolitische Machtstellung auszubauen.

Als 1930 die SA. zu meutern drohte, setzte er deren Fiihrer, Hauptmann a. D.
von Pfeffer ), ab, machte sich selbst zum OSAF. *®) und den ihm treuergebenen
Hauptmann a. D. Emst Réhm *) zum Stabschef. Als 1932 Gregor Strasser **),
Leiter der politischen Organisation, einer Biindnispolitik mit Schleicher ') das
Wort redete, stempelte er ihn zum Verriter und unterstellte sich selbst die ge-
samte Parteiorganisation.

Als 1941 Rudolf HeB ') nach England entschwand, iibernahm er auch dessen
Amt persénlich und berief Martin Bormann '*®), einen servilen Mann, als Leiter
der Parteikanzlei. Als es 1934 mit dem Reichsprasidenten von Hindenburg zu
Ende ging, stand es fiir Hitler fest, daB nur er selbst Nachfolger als Staatsober-
haupt und Oberfehlshaber der Wehrmacht werden kénne.

Als 1938 der Kriegsminister von Blomberg ') Hitlers Wiinschen nicht mehr
entsprach, itbernahm er kurzerhand dessen Funktionen selbst und lieB gleich-
zeitig den miBliebigen Oberbefehlshaber des Heeres, Freiherrn von Fritsch **),
itber die Klinge springen.

1941 benutzte er die Krise des Heeres vor Moskau, um Generalfeldmarschall
von Brauchitsch **®) abzusetzen und selbst auch noch den Posten des Ober-
befehlshabers des Heeres zu iibernehmen.

97) Franz von Pfeffer, Hauptmann a. D., geb. 1888 in Diisseldorf, 1926—1930 Oberster SA.-
Fiihrer. :
98) OSAE. = Oberster SA.-Fiihrer.

99) Ernst R6hm, geb. 1887 in Miinchen, Hauptmann a. D., bolivianischer Oberstleutnant, 1930
Stabschef der SA., 1933 Reichsminister, am 1. 7. 1934 in Miinchen-Stadelheim ermordet.

100) Gregor Strasser, geb. 1892 in Geisenfeld, von Beruf Apotheker, ermordet 30. 6. 1934.

101) Kurt von Schleicher, geb. 1882 in Brandenburg, Reichswehrgeneral, 1932 Reichswehrmini-
ster, v. 2. 12. 1932—28. 1. 1933 Reichskanzler, ermordet am 30. 6. 1934 in Berlin.

102) Rudolf He8, geb. 1894 in Alexandria, 1933 Stellvertreter des Fithrers (in Parteiangelegen-
heiten), 1933 Reichsminister, am 10. 5. 1941 nach England entflohen, 1946 vom Internat. Militir-
tSribugal in Niirnberg zu lebenslinglichem Gefingnis verurteilt. Seitdem im Militdrgefangnis

pandau.

103) Martin Bormann, geb. 1900 in Halberstadt, Landwirt, 1941 Leiter der Parteikanzlei, am
2. 5. 1945 angeblich in Berlin bei einem Ausbruchsversuch ums Leben gekommen.

104) Werner von Blomberg, geb. 1878 in Stargard, 1933—1938 Reichswehr- bzw. Reichskriegs-
minister, gest. 1946 in Niirnberg.

105) Werner Freiherr von Fritsch, geb. 1880 in Benrath, Chef der Heeresleitung bzw. Ober-
befehlshaber des Heeres 1934—1938, gef. bzw. Selbstmord 1939 vor Warschau.

106) Walter von Brauchitsch, geb. 1881 in Berlin, 1938—1941 Oberbefehlshaber des Heeres
1940 Generalfeldmarschall, gest. 1948 in Hamburg.
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1042 lieB er sich vom Reichstag die Vollmacht geben, jeden Richter absetzen
zu konnen und selbst als oberster Gerichtsherr zu fungieren.

Als am 20. Juli 1944 der Befehlshaber des Ersatzheeres, Fromm '*), eine
zweideutige Stellung einnahm, lieB Hitler ihn verhaften und setzte den er-
gebenen Reichsfithrer SS. Himmler **®) an seine Stelle.

Hitlers Machttrunkenheit kannte keine Grenzen, und sein Argwohn gegen-
iiber jedem, der ihn nicht bedingungslos anerkennen wollte, war stets hellwach.
Es besteht kaum ein Zweifel, daf Deutschland sich zu Lebzeiten Hitlers aus dieser
Diktatur nicht hitte befreien kdnnen.

Wire Hitler nicht an seinen auflenpolitischen Plinen zu Grunde gegangen,
weder das Volk noch die Kirche, weder die Wehrmacht noch die national-
sozialistische Partei hitten ihn jemals von seinem Machtthron heruntergebracht.

Nach Hitlers Tode freilich wire sein Reich wohl genau so zerfallen wie das
Reich Alexanders des Grofien.

Denn trotz aller Reden vom kiinftigen Fiihrerstaat, vom rassischen Auslese-
prinzip usw. konnte sich Hitler nie entschliefen, einen wirklichen Nachfolger
heranzuziehen oder auch nur zu benennen, aus Sorge, er kdnne dabei einen Teil
seiner Machtfiille einbiiflen.

Auflenpolitische Konzeption

Als Hitler 1919 dreifig Jahre alt geworden war, hatte er seine aufBen-
politischen Ziele klar im Kopf und weigerte sich bis zum Jahre 1945, auch nur
im geringsten davon abzugehen. In seinem Buch ,Mein Kampf“ hatte er sie
festgelegt: ')

,Die Forderung nach Wiederherstellung der Grenzen des Jahres 1914 ist ein poli-
tischer Unsinn. Die Grenzen des Jahres 1914 bedeuten fiir die Zukunft der deutschen
Nation gar nichts . . .

Demgegenitber miissen wir Nationalsozialisten unverriickbar an unserem aufBen-
politischen Ziel festhalten, nidmlich dem deutschen Volk den ihm gebithrenden Grund
und Boden auf dieser Erde zu sichern. Und diese Aktion ist die einzige, die vor Gott
und unserer deutschen Nachwelt einen Bluteinsatz gerechtfertigt erscheinen 148t . . .

Ich muf mich dabei schirfstens gegen jene volkischen Schreiberseelen wenden, die in
einem solchen Bodenerwerb eine ,Verletzung heiliger Menschenrechte’ zu erblicken
vorgeben . .

Damit ziehen wir Nationalsozialisten bewuBt einen Strich unter die auBenpolitische
Richtung unserer Vorkriegszeit. Wir setzen dort an, wo man vor sechs Jahrhunderten

endete. Wir stoppen den ewigen Germanenzug nach dem Siiden und Westen Europas
und weisen den Blick nach dem Land im Osten.”

Klarer konnte Hitler seine Pline kaum mehr fixieren. Seine ,historischen®
Ausfithrungen dazu waren allerdings recht dilettantenhaft.

"“’7) Generaloberst von Fromm, am 20. 7. 1944 als Befehlshaber des Ersatzheeres abgesetat,
spéter verhaftet, am 19. 3. 1945 im Zuchthaus Brandenburg erschossen.
%) Heinrich Himmler, geb. 1900 in Miinchen, Dipl.-Landwirt, Reichsfithrer SS., 1936 Chef der

deutschen Polizei, 1943 Reichsinnenm nister, 1944 Befehlshaber des Ersatzheeres, 1945 Selbstmord
bei Lineburg.

109) Mein Kampf S. 736—742.
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Von einem ewigen Germanenzug nach Siiden kann, von der Vélkerwanderung
abgesehen, nicht die Rede sein. Und zum Beweis einer deutschen Expansion nach
Westen kdnnte hdchstens Bismarcks Feldzug 1870/71 und die Einverleibung
ElsaB-Lothringens angefithrt werden. Eher kdnnte man von einem franzdsischen
Drang nach Osten und zum Rhein sprechen.

Dagegen ist der deutsche Drang nach Osten auch in den von Hitler so gering-
schitzig abgetanen sechs Jahrhunderten nicht tot gewesen. Schlielich fithrt eine
gerade Linie vom Kampf des Deutschen Ordens iiber die Ostpolitik der Hohen-
zollern und Habsburger zum Vertrag von Brest-Litowsk 1918.

Aber was kiimmerten Hitler schon historische Tatsachen! Er jedenfalls war
entschlossen, seine auBenpolitischen Ziele zu verwirklichen. Die Frage war nur,
ob Deutschlands militirische Kraft fiir eine derartige Expansion ausreichte und
wie sich der Westen zu solchen Plinen stellen wiirde.

Fiir letzteren hielt Hitler eine Patentldsung bereit:

»In Buropa wird es fiir Deutschland in absehbarer Zeit nur zwei Verbiindete geben
koénnen: England und Italien.”

So schrieb er in Mein Kampf %),

Hitlers auBen- und militdrpolitische Ziele lieBen sich auf folgenden Nenner
bringen: Errichtung eines neuen deutschen Kontinentalreiches, das ganz Ost-
europa und RuBland bis zum Ural einschlieBt. Zur Verwirklichung dieses Planes:
Biindnisse mit England und Italien, dann Krieg mit Rufland.

Ein wahrhaft napoleonisches Programm, und der Versuch, es zu verwirklichen,
ging nicht anders aus, als derjenige des Korsen 130 Jahre vorher!

Man fragt sich, wie Hitler im Jahre 1919 solche Ziele fiir realisierbar halten
konnte, wo doch gerade erst Wilhelm II. mit seinem Weltmachtsanspruch, seiner
Kolonial- und Flottenpolitik Schiffbruch erlitten hatte.

Der erste Weltkrieg machte jedem Einsichtigen klar, daf8 die Welt nicht ge-
willt war, eine gewaltsame Expansionspolitik Deutschlands oder Osterreichs, und
sei es_auch nur auf dem Balkan, hinzunehmen. Er zeigte ferner, daf die mili-
tirische Macht Deutschlands bei weitem nicht ausreichte, um sich gegeniiber der
vereinigten Kraft der Westmiichte zu behaupten. Aber diese SchluBfolgerungen
wollten nicht einmal die damaligen deutschen Staatsminner ziehen, geschweige
denn Hitler.

Man spricht heute in Deutschland viel von ,unbewiltigter Vergangenheit”
und meint damit die Zeit des Dritten Reiches und die Katastrophe von 1945. Mit
noch groferem Recht hitte man das Wort von der unbewiltigten Vergangen-
heit auf die deutsche Geisteshaltung zwischen den beiden Weltkriegen anwenden
kénnen. Der groBte Teil des deutschen Volkes, vor allem das tonangebende
Biirgertum, fiel bei der Niederlage im Jahre 1918 aus allen Wolken. Wie war so
etwas moglich gewesen, wo doch das deutsche Heer jahre- und jahrzehntelang
als unbesiegbar bezeichnet worden war?

Die verantwortlichen Staatsminner und Generile suchten damals in hdchst
durchsichtiger Weise die wahren Ursachen der militdrischen Katastrophe vor dem
Volk zu verschleiern. Man erfand die Legende vom ,Dolchsto8 in den Riicken
des deutschen Heeres“.

110y Mein Kampf S. 705.
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Andererseits kann man nicht behaupten, daB die MaBnahmen der Alliierten
nach 1918 gerechtfertigt und klug gewesen sind. Es waren, von welchem Stand-
punkt aus man sie auch betrachten mag, halbe Mafinahmen, die schon den Keim
zu neuen Konflikten in sich bargen: so die ungliickliche Grenzziehung im Osten
Deutschlands, die bezeichnenderweise auch den Kriegsausbruch 1939 zwar nicht
verursachte, aber doch ausldste, die militirischen und wirtschaftlichen Klauseln,
die Okkupation des Rheinlandes, die moralischen Deklamationen usw.

Hinzu kam das Verhalten mancher westlicher Kreise, die aus eigensiichtigen
Griinden die reaktioniren Parteien in Deutschland indirekt fdrderten und den
verstindigungsbereiten Regierungen der Weimarer Republik ihre Téatigkeit er-
schwerten.

Fiir Hitler und fiir sehr viele andere Deutsche stand es jedenfalls fest: die
Katastrophe von 1918 war nicht verursacht durch die Uberlegenheit der Alliier-
ten, sondern durch Verrat in den eigenen Reihen!

Er sprach von dem ,Lorbeerkranz, der dem deutschen Soldaten 1918 hinter-
listig geraubt worden” sei®!) und machte sich zum Sprecher der Einigkeits-
theorie: '*%)

»Solange das deutsche Volk in seiner Geschichte einig war, ist es noch nie besiegt
worden. Nur die Uneinigkeit des Jahres 1918 fithrte zum Zusammenbruch.”

Hitler war wirklich der Uberzeugung, nicht die zahlen- und riistungsmaBige
Uberlegenheit der Westmichte hitte die deutsche Front zum Einsturz gebracht,
sondern die feindlichen Flugblitter, die iiber den deutschen Linien abgeworfen
wurden. Er kannte nicht die Grundwahrheit, die die Kriegsgeschichte aller Vélker
lehrt: weder Verrat noch neue Waffen haben einen entscheidenden Einfluf auf
den Ausgang eines Krieges, sondern allein das Kriegspotential, das abhingig ist
von Zahl und Qualitdt der zur Verfiigung stehenden Soldaten, von Riistungs-
kapazitdt und Erndhrungsbasis. Durchhalteparolen kdnnen einen Krieg hdchstens
verldngern, aber nicht seinen Ausgang verindern.

Hitler kannte auch nicht das durch die historische Erfahrung erhirtete Ge-
setz, daB Propaganda nur wirksam ist gegeniiber dem eigenen Volk oder ab-
hingigen ‘bzw. unterlegenen Staaten, nicht aber gegeniiber gleichstarken oder
iiberlegenen Vélkern.

Hitlers auBenpolitische Thesen von 1919 stimmten mit der realen Wirklich-
keit nicht iiberein, sowohl hinsichtlich Englands als auch RufBlands. Er ging
zwangsldufig an diesen Thesen zugrunde, an seiner mangelnden Geschichts-
kenntnis, aber auch an seiner beharrlichen Weigerung, sie zu korrigieren.

Er-erklérte einmal: %)

+Es gibt vor der Geschichte keine Entschuldigung fiir ein Versehen, eine Entschuldi-
gung, die etwa darin besteht, daB man nachtriglich erkldrt, ich habe das nicht gemerkt
oder ich habe nicht daran geglaubt.”

Hitler sprach sich mit diesen Worten selbst das Urteil, denn sein starres
Festhalten an den Theorien von 1919 énderte nicht die harten Tatsachen, die
seine vorgefaBten Ansichten als verhingnisvolle Irrtiimer enthiillten.

111) Rede vom 6. 10. 1939, vgl. Bd. 11, S. 1380,
12 Proklamation an das deutsche Volk vom 3. 9. 1939, vgl. Bd. 1], S. 1341.
113) Rede vom 3. 10. 1941, vgl. Bd. I1, S. 1761.
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Von seinen auBenpolitischen Thesen war die Idee von einem Biindnis
Deutschland-Italien noch am ehesten vertretbar. Hier konnte man sogar histo-
rische Parallelen anfithren, nicht nur den Bund, den Bismarck mit dem jungen
Italien Cavours geschlossen hatte, sondern auch die enge Verbindung zwi-
schen Italien und Deutschland im Heiligen R6mischen Reich. Aber davon wollte
Hitler weniger wissen. Thm schien mehr das Emporkommen Mussolinis und des
Faschismus eine solche Biindnistheorie zu rechtfertigen.

Die Vorstellung Hitlers von einer mdglichen deutsch-englischen Allianz be-
ruhte dagegen auf einem vdllig wirklichkeitsfremden, illusionistischen Wunsch-
bild.

Die Biindnisse, die etwa wihrend des spanischen Erbfolgekrieges zwischen Eng-
land und dem rémisch-deutschen Kaiser oder im Siebenjihrigen Krieg zwischen
England und Preuflen bestanden, waren nicht geschlossen worden, um einen
neuen deutschen Expansionsdrang zu unterstiitzen, sondern um das damalige
Frankreich niederzuwerfen.

Nach Hitlers Ansicht hitte bereits das kaiserliche Deutschland der Hohen-
zollern England als Riickendeckung fiir eine gewaltsame Eroberung neuen Bodens
in Rufland benutzen sollen. Er schrieb in Mein Kampf: ***)

»Wollte man in Europa Grund und Boden, dann konnte dies im groBen und ganzen
nur auf Kosten RuBlands geschehen, dann muBte sich das neue Reich [von 1871] wieder
auf der StraBe der einstigen Ordensritter in Marsch setzen, um mit dem deutschen
Schwert dem deutschen Pflug die Scholle, der Nation aber das tigliche Brot zu geben.

Fiir eine solche Politik allerdings gibe es in Europa nur einen einzigen Bundes-
genossen: England.”

Diese Worte bewiesen schon allein, daff Hitler, wie iibrigens die meisten
Deutschen, keine Ahnung hatte von englischer Mentalitit, von englischer Ge-
schichte und von englischer Staatskunst.

Was ithm an England imponierte, waren lediglich die englischen Kriege und
die englischen Konzentrationslager. Hitler konnte sich Macht nur vorstellen in
Form von Brachialgewalt.

Englands Staatskunst aber gibt den englisch sprechenden Vélkern in Friedens-
zeiten das Gefiihl individueller Zufriedenheit und ruft im Krieg den Willen zur
unbedingten Solidaritit mit dem Mutterland hervor. »

Gegen Frankreich hatte Hitler vom 1. Weltkrieg her einen starken HaB, be-
trachtete dieses Land jedoch als abhiingig von England. Wiirde England Deutsch-
lands Verbiindeter, dann wire Frankreich ohnehin mattgesetzt.

Amerika erwihnte er in seinem Buch nur an wenigen, meist unwesentlichen
Stellen. Immerhin wufite er, daB die Vereinigten Staaten aufs engste mit England
verbunden sind. Gewann er also England, dann gewann er gleichzeitig auch
Amerika. Der Gedanke, dafl logischerweise ein Kriegszustand mit England auch
einen solchen mit Amerika im Gefolge haben wiirde, kam ihm jedoch nicht. Er
war so besessen von seiner Biindnistheorie, daff er die Mdglichkeit eines Krieges
mit England rundweg ablehnte.

Fir die Annahme, England werde einen neuen deutschen Eroberungszug
gegen RuBlland unterstiitzen oder auch nur dulden, fehlte jede historische Unter-
lage und wahrhaftig jede verniinftige Voraussetzung. Sie war lediglich der

114) Mein Kampf S. 154.
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Phantasie Hitlers entsprungen. Aber er zdgerte nicht, sie seinen Zuhdrern und
vor allem sich selbst immer wieder vorzusetzen,

Hitler hielt sich bekanntlich fiir den grofen Vereinfacher. Er erklirte
einmal: %)

.Unsere Probleme erschienen kompliziert. — Ich dagegen habe die Probleme verein-
facht und sie auf die einfachste Formel gebracht.”

Auf sein auBenpolitisches Programm angewandt, bedeutete dies, daB er Be-
griffe der deutschen Innenpolitik einfach auf Weltverhiltnisse iibertrug und damit
das Fi des Kolumbus gefunden zu haben glaubte. Die Russen entsprachen in seiner
Vorstellung den primitiven deutschen Kommunisten und waren daher am besten
mit roher Gewalt zu erledigen. _

Die Englinder und Angelsachsen identifizierte er mit den riickstdndigen
Deutschnationalen, frither einmal erfolgreich gewesen, jetzt aber unfihig, sich
noch zu irgendeiner entschlossenen Haltung aufzuraffen. Sie waren nach Hitlers
Meinung am besten dadurch aus- und gleichzuschalten, daf man sie an die angeb-
lich gemeinsame ,deutsch-germanische” Vergangenheit erinnerte, sie durch Hin-
weise auf die bolschewistische Gefahr erschreckte oder da man sie ganz einfach
links liegen lieBe. Gegen sie zu kimpfen, lohne sich nicht. Sie wiirden schlieflich
von selbst zusammenbrechen. Angesichts solcher Meinungen nimmt es nicht wun-
der, daB Hitler erklarte: 1)

.Ich zweifle keine Sekunde daran, daB wir genau so, wie es uns méglich war, die
Nation im Innern emporzufithren, auch die duBeren Lebensrechte uns verschaften werden!”
werden!”

Ja noch wihrend des 2. Weltkrieges behauptete er: )

»Ich bin fest iiberzeugt, daB dieser Kampf [nach aufien] um kein Haar anders aus-
gehen wird als der Kampf, den ich einst im Innern ausfocht!”

Die Versuche Hitlers, seine fixe Idee von einer Allianz Deutschland-England
durchzusetzen, waren von Anfang an eine Groteske.

Getreu seiner Theorie, der aufenpolitische Kampf miisse wie der innenpoli-
tische verlaufen, behandelte er die Englinder wie seinerzeit die Deutschnatio-
nalen. ,Meine Hugenberger” nannte er sie ®). Als Chamberlain 1938 dreimal
nach Deutschland kam, glaubte er wirklich, er habe einen deutschnationalen Ge-
heimrat vor sich.

»Diese kleinen Wiirmchen, ich habe sie in Miinchen kennengelernt,
verkiindete er den deutschen Generilen ).
»Die Engldnder sind eben durchgehend zu lange im Xalk gelegen®,

erklédrte er 1942 in einer 8ffentlichen Kundgebung ).

Er briiskierte die englischen Staatsminner fortwihrend und machte thnen die
beleidigendsten Biindnisangebote.

15) Tnterview mit Bertrand de Jouvenel v. 21. 2. 1936, vgl. S. 580.

118) Rede v. 21.11.1937, vgl. S. 760.

147) Rede v. 8. 11. 1940, vgl. Bd. 11, S. 1603.

118) Vgl. Hermann Rauschning, Gesprache mit Hitler, Zirich 1940, S. 255,
119) Rede v. 22. 8. 1939, vgl. Bd. 11, S. 1236.

120) Rede v. 30. 1. 1942, vgl. Bd. II, S. 1828.
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Er schlug ihnen ins Gesicht, wie Frangois-Poncet ') es einmal treffend aus-
dritckte, und erklirte gleichzeitig, er mache Freundschaftsangebote.

Hitler wunderte sich, daB die Englinder so gar keine Anstalten machten, sich
von ihm gleichschalten zu lassen, ja nicht einmal das ,groBziigige” Angebot an-
nahmen, ihr Empire von Hitlerschen Divisionen beschiitzen zu lassen. Fragend
wandte er sich 1939 an den Schweden Dahlerus: **®)

~Sagen Sie mir doch, warum kann ich mit den Englindern trotz meiner Bemithungen
zu keinem Abkommen gelangen?”

Solche Uiberlegungen brachten ihn jedoch keineswegs von seiner selbstgewihl-
ten Haltung ab. Die Kriegserklirung Englands am 3. September 1939 rief aller-
dings, wie der Gesandte Paul Schmidt berichtet *%), bei Hitler einen minuten-
langen Schock hervor. Sie bedeutete praktisch den Zusammenbruch seiner gesamten
auBenpolitischen Konzeption und hitte eigentlich seinen sofortigen Riicktritt oder
seinen Selbstmord zur Folge haben miissen.

Einen Krieg mit England hatte er beileibe nicht gewollt, sondern nur einen
kleinen Eroberungsfeldzug gegen Polen. Es war ihm unbegreiflich, warum England
da wirklich zu den Waffen griff.

Aber einige Stunden spiter hatte er sich wieder gefangen. Nach wie vor hielt
er eine Allianz mit England fiir mdglich und weigerte sich daher wihrend des
ganzen Krieges konsequent, energische Mafinahmen gegen England zu ergreifen,
um seinen kiinftigen Verbiindeten nicht unndtig zu reizen.

Wenn er nur seine iibrigen Ziele, vor allem die Niederwerfung RuBlands be-
triebe, dann wiirden die Fnglinder schon eines Tages klein beigeben und ihn,
Hitler, als den einzig mdglichen Herrscher der Welt anerkennen, so wie einst
%—Iugenberg, Papen und Hindenburg eingesehen hatten, daf8 er der Retter Deutsch-
ands sei.

Wenn alle iibrigen Mittel versagten, so miiBte, wie im Innern so auch nach
aufen hin, das Schreckgespenst des Bolschewismus herhalten, um die westlich-
reaktioniren Gegner zum Nachgeben zu veranlassen.

Der Uberfall auf RuBland, den Hitler — mitten im Krieg gegen England —
unternahm, entsprang nicht nur seinem alten Wunsch, dieses Land im Osten in
Besitz zu nehmen, sondern auch dem freilich recht triigerischen Glauben, die west-
liche Welt werde ihm nunmehr als Kimpfer gegen den Bolschewismus huldigen.

Die deutschen Zeitungsleser, die am 23. Juni 1941 ihre Blitter aufschlugen,
erfuhren darin, da angeblich die ganze Welt einschlielich Amerikas begeistert
sei von dem deutschen Vorgehen gegen RuBland. Auch England sei stark beein-
druckt. Die Freude, die Hitler den Englindern mit seinem RuBland-Krieg berei-
tete, war allerdings anderer Art, als er es sich gedacht hatte.

Sie konnten sich leicht ausrechnen, welchen AderlaB dieses Abenteuer Deutsch-
land kosten wiirde. Und selbst wenn es Hitler gelingen sollte, RuBland niederzu-
werfen, wiirde er so geschwicht sein, dab die Westmichte es bedeutend einfacher
hitten, ihn zu vernichten.

Aber Hitler erlitt auch mit seiner Ruland-Theorie ein gewaltiges Fiasko. Mit
den primitiven Russen, die man wie die deutschen Kommunisten einfach mit bru-

121y Vgl. André Frangois-Poncet, The Fateful Years, London, 1949, S. 193.
122) Birger Dahlerus, The Last Attempt, London 1948, VII. Vgl. auch S. 1271.
128) Vgl. IMT., Blaue Serie Bd. X. S. 226.
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taler Gewalt erledigt, war es nichts. Was sich schon nach der franzgsischen Revo-
lution gezeigt hatte, bestitigte sich erneut: weltanschauliche Verinderungen
im Regime haben keinen EinfluB auf die Verteidigungsbereitschaft der Vélker.
Das bolschewistische RuBland setzte sich gegen Hitler genau so energisch zur
Wehr wie das zaristische gegen die Eindringlinge Karl XII. und Napoleon I. Die
deutsche Wehrmacht war trotz der von Hitler geforderten brutalen Hirte des Vor-
gehens nicht in der Lage, die gestedkten Ziele, vor allem Leningrad, Moskau und
Stalingrad, zu nehmen oder die russische Armee zur Kapitulation zu zwingen.

Der Krieg verlief in jeder Beziehung anders, als Hitler ihn auf Grund seiner
Theorien von 1919 vorausgesagt hatte, sowohl hinsichtlich der Gegner als auch
der Verbiindeten.

Einst hatte er die Biindnispolitik des deutschen Kaiserreiches kriftig ver-
héhnt *24).

»Man sammelte damals“, so erklirte er, .ein paar alte, impotent gewordene Staats-
gebilde und versuchte mit diesem, dem Untergang bestimmten Geriimpel einer aktiven
Weltkoalition die Stirne zu bieten.”

Aber die Bundesgenossen, die er selbst im 2. Weltkrieg auf die Beine brachte,
waren ziemlich die gleichen: die Ungarn und die mit ihnen verwandten Finnen,
die Kroaten und die Bulgaren, die Ruminen, die Italiener und schlieflich noch
die Japaner. Er konnte nicht einmal erreichen, daB seine Verbiindeten samtliche
Feinde Deutschlands zu ihren eigenen machten ).

Es zeigte sich, daB die deutsche Machtpolitik eben doch nur auf Balkanvolker
Eindruck macht, im Hochstfall noch auf Italien. Hinsichtlich Italiens schien es eine
Zeitlang, als ob Hitlers Biindnistheorien sich wenigstens in diesem Falle als richtig
erweisen wiirden. Mussolini hatte sich anfangs gegeniiber Hitlers Anbiederungs-
versuchen sehr reserviert verhalten. Dies anderte sich jedoch, als er wiahrend des
Abessinienkrieges in deutsche Abhingigkeit geriet und immer haufiger Hitlers
Redeschwall personlich iiber sich ergehen lassen muBte. Als Italiener imponierte
ihm das disziplinierte Auftreten der deutschen Partei- und Militdrformationen.
Er war 1937 bei seinem Besuch in Miinchen und Berlin vom deutschen Stechschritt
so begeistert, daB er diesen sofort in Italien als ,,Passo Romano” einfiihrte. Auch
die rhetorische Geschicklichkeit Hitlers beeindruckte den selbst redelustigen Ita-
liener so sehr, daB er bald zum geduldigen und begeisterten Zuhdrer wurde. War
Mussolini wieder in Italien, erschien ihm freilich manches von Hitlers Ideen
weniger akzeptabel, und nur widerstrebend willigte er in den deutsch-italienischen
Freundschafts- und Militdrpakt vom 22. Mai 1939 ein,

Die erste Enttiuschung fiir Hitler kam schon wenige Monate spiter: [talien
weigerte sich bei Kriegsausbruch, trotz der verpflichtenden Klauseln des Paktes,
an die Seite Deutschlands zu treten, und wahrte zunidchst seine Neutralitit. Als
Italien dann 1940 doch in den Krieg eintrat, stellte es sich bald heraus, daB dies fiir
Deutschland mehr eine Be- als eine Entlastung bedeutete.

Nach dreijahriger Kriegsteilnahme brach Italien 1943 zusammen, und der
Faschismus verschwand sang- und klanglos von der Bildfliche. Hitler aber ging
immer noch nicht von seiner Biindnistheorie ab. Er lief Mussolini, der froh war,

126)  Mein Kampf”, S. 745.
125) Japan und Bulgarien z. B. blieben gegeniiber RuBland neutral, Finnland gegeniiber den USA.
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in Italien mit dem Leben davongekommen zu sein, nach Deutschland schleppen,
um ihn und den faschistischen Parteikadaver noch einmal aufzupdppeln, nur
damit die Biindnisthese aufrechterhalten blieb.

Alle auBenpolitischen Ideen Hitlers hatten sich damit als falsch erwiesen, an-
gefangen von der angeblich bestehenden jiidischen Weltregierung, iiber die Biind-
nismdglichkeit mit England und Italien bis zur Kriegs- und Ausrottungsidee gegen-
iber RuBland. Aber er gab nicht nach, bis seine duferen Gegner, die er selbst
auf den Plan gerufen hatte, sein Reich fast vollstindig erobert hatten und buch-
stiblich vor der Tiir der Reichskanzlei standen.

Nicht Hitlers Prophezeiung, sein Kampf nach auflen werde ,um kein Haar
anders ausgehen” als sein Kampf im Innern, erfiilite sich, sondern das Wort Chur-
chills: ,Wir werden Hitler schlagen! Wenn ich sage schlagen, so meine ich, daf
nichts mehr von ihm {ibrig ist!“ **%)

Es war nun keineswegs so, daB man Hitlers auflenpolitische und kriegerische
Pline innerhalb der Partei, des Staates und der Wehrmacht {iberall begriift und
gebilligt hitte. Selbst die drgsten Chauvinisten und Militaristen erstrebten nur
cine Wiederherstellung der Grenzen von 1914, im Hachstfalle, wenn sich giin-
stitge Gelegenheiten bieten wiirden, eventuell noch den AnschluB des Kohlen-
beckens von Brie, des Baltikums und der Ukraine. Die Mehrheit des deutschen
Volkes war auflerordentlich empfindlich und bedenklich gegeniiber allen Ma8-
nahmen, die zum Krieg fithren konnten. Der Schock des ersten Weltkrieges war
noch zu sehr lebendig.

Hitler wufite dies wohl und hiitete sich daher, in seinen Reden unverhohlen
von den wahren Absichten, die ihn beseelten, zu sprechen. Er betrieb eine Ver-
schleierungstaktik, und vermied noch bis in das erste Kriegsjahr 1939/1940 hin-
ein das Wort ,Krieg“ selbst in offiziellen Gesetzen und Verordnungen. Es war
meist nur von , besonderem Einsatz”, von Polizeiaktionen usw. die Rede.

Alle Deutschen, die Hitler vor seinen verhingnisvollen auenpolitischen Pla-
nen warnen wollten, brachte er durch den Hinweis zum Schweigen, er habe in der
Innenpolitik trotz aller gegenteiligen Voraussagen und Warnungen sein Ziel er-
reicht, er werde daher auch in der Aufenpolitik recht behalten. Er erklirte 1937
in aller Offentlichkeit: '*)

»Ich mdchte mich nicht mit jenen auseinandersetzen, die zu allen grofien Ent-
schliissen nur den bekannten Einwand: ,Es geht nicht’, besitzen. —

Ich brauche Thnen eines nicht zu versichern, daff ein Mann, der es fertiggebracht hat,
vom unbekannten Soldaten des Weltkrieges zum Fithrer der Nation emporzusteigen, es
auch fertighringen wird, die kommenden Probleme zu 18sen. Mdge niemand an meiner
Entschlossenheit zweifeln, einmal vorgefaBte Pline, so oder so, auch zu verwirklichen.“

Auch den Uneingeweihten wurde im Verlaufe der Jahre 1938/1939, spite-
stens nach der Besetzung der Rest-Tschechei, klar, wohin die Reise gehen sollte.
Aber da war es fiir legale Mafinahmen bereits zu spit. Die Macht Hitlers inner-
halb Deutschlands war unangreifbar geworden. Er hatte sich im Jahre 1933 ge-
schworen, den deutschen Regierungszug, dessen Steuer er iibernommen hatte,

126) Sendung des Londoner Rundfunks BBC. vom 1. 11.1943.
127) Rede v. 20.2.1937, vgl. S. 681.
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niemals wieder lebend zu verlassen '**). Bevor Hitler begann, diesen Zug auf das
abschiissige Gleis des Krieges zu steuern, hatte er sorgfiltig alle Bremsen ent-
fernt, die im Fall der Gefahr zu betitigen gewesen wiren. So ging die Fahrt in
immer schneller werdendem Tempo der Katastrophe entgegen. Einige der Mit-
fahrer versuchten abzuspringen. Den wenigsten gelang es. Der erste, der absprang,
war Fritz Thyssen '*®), ein anderer war Rudolf He8.

Das Ausmaf der Katastrophe wire vielleicht zu mildern gewesen, wenn einer
der im Zuge Sitzenden den Mut gehabt hitte, dem wahnsinnigen Lokomotiv-
fithrer Auge in Auge gegeniiberzutreten und ihm das Steuer zu entreifen.

Einen solchen Mann aber besaBl Deutschland nicht!

128) Rede v. 19.10. 1932, vgl. S. 140.

129) Fritz Thyssen, GroBindustrieller (dltester Sohn von August Thyssen), unterstiitzte Hitler
vor der Machtiibernahme nachdriicklich, fithrte ihn im Januar 1932 bei den westdeutschen Indu-~
striellen im Industrieklub Diisseldorf ein und verwandte sich fiir eine Reichskanzlerschaft Hitlers.
Thyssen floh am 2. September 1939 in die Schweiz, von dort nach Frankreich, wo er 1940 der
Gestapo in die Hinde fiel. Er wurde mehrere Jahre in der Irrenabteilung des Sanatoriums Babels-
berg interniert und anschlieBend in die Konzentrationslager Oranienburg, Buchenwald und Dachau
eingewiesen. Dort 1945 von der amerikanischen Armee befreit. Gest. 1951 (Freundliche Mitteilung
von Herrn Dr. Helmut Heiber, Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen).
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Die Methodik von Hitlers Reden

Bereits vor dem 1. Weltkrieg triumte Hitler davon, als Volksredner aufzu-
treten. Die Moglichkeit, mit Hilfe des gesprochenen Wortes Macht ausiiben zu
konnen, faszinierte ihn.

Reinhold Hanisch, ein Bekannter Hitlers aus dem Wiener Obdachlosenasyl,
berichtet aus jener Zeit folgendes: *)

»Eines Abends ging Hitler in ein Kino, in dem Kellermanns ,Tunnel’?) ge-
geben wurde. In diesem Film tritt ein Volksredner auf, der die arbeitenden Mas-
sen durch seine Reden in Aufruhr versetzt. Hitler wurde fast verriickt. Der Ein-
druck war so stark, daB er tagelang von nichts anderem sprach als von der Macht
der Rede.”

Aber es war nicht nur der Film allein, der Hitler beeindruckte, sondern auch
der Roman selbst, den er sich offensichtlich bald darauf besorgte.

Ein Grofteil des Vokabulars, das Hitler bei seinen spiteren Reden verwandte,
stammt ohne Zweifel aus diesem Werk.

Kellermanns Ausdriicke bei der Schilderung phantastischer Ereignisse und un-
gewdhnlicher Persdnlichkeiten hatten es ihm angetan, insbesondere die gewagten
Superlative und vor allem das Beiwort ,aller Zeiten®, das zu einem Lieblingsaus-
druck Hitlers werden sollte ®). Nicht nur die Formulierungen Kellermanns schlugen
ihn in Bann, sondern auch die dargestellten Personlichkeiten: die Agitatoren, die
bei Katastrophen die Bauarbeiter aufwiegelten, ferner Mac Allan, der die zu-
nichst als Wahnsinn verlachte Tunnelbauidee durchsetzte; ein kleiner Ingenieur,
der einen besonders harten Stahlbohrer erfunden und sich, strotzend vor Energie,
dem Atlantiktunnel ergeben hatte. Durch seine Redekunst gewann er die Finanz-
magnaten fiir sich, iiberzeugte die widerstrebenden Industriellen, brachte den Bau-
arbeitern den Glauben bei, der Tunnel gehdre dem Volk, iiberwand alle Krisen
durch sein iiberlegenes Handeln bei Gefahr und schaffte das ..gigantische® Werk
schlieBlich nach einer Bauzeit von 25 Jahren.

Solch eine unerhdrte Persdnlichkeit wollte Hitler selbst darstellen. An redne-
rischer Gewandtheit wiirde es ihm nicht fehlen, wenn sich ein dhnlich ,gigan-
tisches” Projekt finden liee.

Auch eine andere Gestalt, der Tunnel-Manager S. Woolf, der aus kleinen
Verhiltnissen kam, aber hunderttausend Einzelheiten, auswendig gelernt, im Kopf
hatte, mochte ihm gefallen haben, obwohl er ein Jude war. Jedenfalls trainierte

1) Zitiert von Rudolf Olden, Hitler the Pawn, London 1936, S. 45, vgl. auch Alan Bullodk,
Hitler — eine Studie iiber Tyrannei (Deutsche Ausgabe von Hitler — A Study in Tyranny, London
1952), 5. Aufl. Diisseldorf 1957, S. 29.

%) Es handelt sich um die erste Verfilmung des utopischen Romans ,Der Tunnel”, erschienen
Berlin 1913. Bernhard Kellermann (geb. 1879 in Fiirth, gest. 1951 in Neu-Glienicke bei Potsdam)
schildert darin die turbulenten Vorginge beim Bau eines Verbindungstunnels zwischen Amerika
und Europa unter dem Atlantik.

3) Bei Kellermann liest man in seinem Roman ,Der Tunnel” (259.—283. Aufl, Berlin 1931)
vom ,auBerordentlichsten Konzert aller Zeiten” (S. 9), von der ,kiihnsten Bodenspekulation aller
Zeiten” (S. 112), von der ,schamlosesten Sklaverei aller Zeiten“ (S. 253), vom ,gréften Gauner
aller Zeiten” (S. 337) usw. Hitler stellte jedoch Kellermann beim Gebrauch dieser Formulierung
weit in den Schatten. Im Register des vorliegenden Werkes (Bd. II) ist unter Z eine Zusammen-
stellung dessen gegeben, was alles bei Hitler unter die Kategorie ,aller Zeiten“ fiel. Der Ausdruck
»gréfter Feldherr aller Zeiten, den der Volksmund abfallig mit der Abkiirzung ,Grofaz"” wieder-
gab, wurde jedoch von Hitler selbst nicht gebraucht.
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Hitler sein Gedachtnis, lernte seinerseits hunderttausend Kleinigkeiten auswendig
und imponierte damit spater den technischen und militarischen Fachleuten.
Ebenso kénnten die Verachtung des Geldes und das Mifitrauen gegeniiber
Milizsoldaten, beides charakteristisch fiir Hitlers spiteres Verhalten, in gewissen
Gedankengingen aus Kellermanns , Tunnel“ ihren Ursprung haben.

Als Hitler im Jahre 1919 seine politische Laufbahn begann, schien er wenig
Aussicht zu haben, seine machtpolitischen Ziele zu erreichen.

Er verfiigte weder iiber Vermdgen noch iiber eine abgeschlossene Bildung, er
hatte weder einfluBreiche Freunde noch gehdrte er méchtigen Partei- oder Standes-
organisationen an. Und doch gaben ihm zwei Umstiinde Glauben, er werde den
steilen Weg zur Macht erklimmen. Der eine Grund lag in den chaotischen Ver-
hiltnissen, die in Deutschland als Folge des verlorenen Krieges und des Wechsels
im Regierungssystem nach 1918 eingetreten waren. Nur wenn das Chaos herrschte,
das innen- und das auBenpolitische Chaos, dann waren die Menschen in ihrer Not
vielleicht geneigt, einem unbekannten Agitator Gehdr zu schenken. Hitler tat
daher alles, um — solange er noch nicht an der Macht war — eine Beruhigung der
Lage zu verhindern. Er unterstiitzte jede Aktion, die im Innern der damaligen
Regierung Schwierigkeiten bereiten konnte, und war gleichzeitig bemiiht, auch
eini auflenpolitische Konsolidierung der Verhiltnisse nach Kriften zu hinter-
treiben.

Der zweite Aktivposten, den Hitler bei seinem Kampf um die Macht ins Tref-
fen fithren wollte, war seine auflerordentliche Redegabe. Er wuBte, welch gefihr-
liche Waffe in turbulenten Zeiten die demagogische Rede darstellen konnte. In
seinem Buch ,,Mein Kampf“ verbreitete er sich ausfithrlich dariiber: *)

~Die Macht aber, die die grofien historischen Lawinen religiSser oder politischer Art
ins Rollen brachte, war seit urewig nur die Zauberkraft des gesprochenen Wortes.

Die breite Masse eines Volkes vor allem unterliegt immer nur der Gewalt der Rede.
Alle groBen Bewegungen aber sind Volksbewegungen, sind Vulkanausbriiche mensch-
licher Leidenschaft und seelischer Empfindungen, aufgerithrt entweder durch die grau-
same Gottin der Not oder durch die Brandfackel des unter die Masse geschleuderten
Wortes, und sind nicht limonadige Ergiisse dsthetisierender Literaten und Salonhelden.

Vslkerschicksale vermag nur ein Sturm von heifiler Leidenschaft zu wenden, Leiden-
schaft erwecken aber kann nur, wer sie selbst im Innern trigt.

Sie allein schenkt dann dem von ihr Erwihlten die Worte, die Hammerschligen
dhnlich die Tore zum Herzen eines Volkes zu 8ffnen vermdgen.”

Hitler sprach héhnisch von dem ,hilflosen Gestammel eines Bethmann-Holl-
weg”“ ®) und erklirte: %)

»Die Rede eines Staatsmannes zu seinem Volk habe ich nicht zu messen nach dem
Eindruck, den sie bei einem Universititsprofessor hinterldft, sondern an der Wirkung,
die sie auf das Volk ausiibt.”

Hitler hat durch seinen innenpolitischen Kampf bewiesen, dafl es in chaoti-
schen Zeiten einem redegewandten Agitator tatsichlich méglich ist, sich an die
Spitze seines Volkes zu schwingen. Die Ereignisse haben aber genau so gezeigt,

4) Mein Kampf, S. 116.

5) Mein Kampf, S. 533. Bethmann-Hollweg war deutscher Reichskanzler vom 14. 7. 1909 bis
13. 7. 1917.

%) Mein Kampf, S. 534.
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daB die thetorische Waffe im auBenpolitischen Kampf, angewandt gegen einen
gleichstarken oder iiberlegenen Gegner, stumpf und unbrauchbar ist, ja sogar auf
den Redner selbst zuriickfillt.

Hitler bewunderte die Reden der angelsichsischen Staatsménner im 1. Welt-
krieg, vor allem von Lloyd George, als ,psychologische Meisterstiicke seelischer
Massenbeeinflussung“ ) und iibersah ganz die militérische und politische Macht,
die diesen Reden erst Gewicht gab.

Ebenso glaubte Hitler allen Ernstes, die Westmachte hatten 1918 mit Flug-
bldttern und anderen propagandistischen Aktionen und nicht mit Kanonen und
iiberlegenen Truppenmassen das deutsche Heer besiegt. Er war ferner der Uber-
zeugung, die elegante Formulierung der 14 Punkte hitten Wilson in der Welt
Gehor verschafft. In Wirklichkeit stand hinter diesem Programm die geballte
Kraft der Westmiichte, ohne die auch ein , Weltheiland“, wie Hitler Wilson sp&t-
tisch nannte ), nichts hitte ausrichten konnen.

Als Hitler nach der Machtiibernahme versuchte, seine innenpolitischen Rede-
kunststiicke nach aufen zu wiederholen, da zeigte es sich bald, daf er mit seinen
stundenlangen, exaltierten Reden genau so wenig oder noch weniger ausrichtete
als Bethmann-Hollweg mit seinem , hilflosen Gestammel®.

Von solchen Erkenntnissen jedoch war Hitler weit entfernt, als er sich 1919 in
einer ersten 6ffentlichen Versammlung im kleinen Miinchener Hofbrauhauskeller
von der demagogischen Kraft seiner Ausdrucksweise iiberzeugen konnte.

Er schrieb dariiber in Mein Kampf: °)

»Was ich frither, ohne es irgendwie zu wissen, einfach innerlich gefiihlt hatte, wurde
nun durch die Wirklichkeit bewiesen: ich konnte reden! Nach dreiBig Minuten waren die
Menschen in dem kleinen Raum elektrisiert, und die Begeisterung duBerte sich zunichst
darin, daB mein Appell an die Opferwilligkeit der Anwesenden zur Spende von- drei-
hundert Mark fiihrte. Allein auch in anderer Hinsicht war der Erfolg dieser ersten
groBeren Versammlung bedeutend. Wihrend meiner langjahrigen Militdrzeit hatte-ich
eine grofere Menge treuer Kameraden kennengelernt, die nun langsam auf Grund meines
Zuredens in die Bewegung einzutreten begannen. Es waren lauter tatkriftige junge
Menschen, an Disziplin gewdhnt und von ihrer Dienstzeit her in dem Grundsatz auf-
gewachsen: Unméglich ist gar nichts, und es geht alles, wenn man will.“ **)

Auf diesem Weg rhetorischer Agitation schritt Hitler vorwirts mit wechseln-
dem Erfolg, je nach der allgemeinen Situation. Waren die Zeiten schlecht, so fiill-
ten sich seine Versammlungen; hatten sich die Verhiltnisse konsolidiert, dann
vermochte auch die Hitlersche Agitationskunst nicht, die Menschen aus ihrer Ruhe
aufzujagen.

) Aber Hilter vertraute trotzdem auf sein Gliick und erprobte seine rednerische
Uberzeugungskraft, wenn nicht an einem grofien Publikum, so in kleinen, dafiir

7) Mein Kampf S. 533, David Lloyd George war brit. Ministerprisident vom 10. 12. 1916 bis
19. 10. 1922.

8) Mein Kampf S. 315. Thomas Woodrow Wilson war amerikanischer Prisident vom 4. 3.
1913 bis 3. 3. 1921. Er verkiindete am 8. 1. 1918 vierzehn Leitsitze fiir einen allgemeinen Welt-
frieden. Hitler machte Wilson hiufig zum Ziel seines Spottes. In seiner Rede v. 26. 9. 1938 (vgl.
S. 932) nannte er ihn einen ,wandernden Scholaren®, in der Rede v. 8. 11. 1940 (vgl. S. 1602) einen
»amerikanischen Zauberpriester”.

%) Mein Kampf S. 390/391.

1% Dieser von Hitler aufgestellte ,Grundsatz“ wurde durch sein eigenes Leben, speziell in den
Jahren 1939—1945, eindeutig widerlegt.
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aber einflufreichen Zirkeln und Vereinigungen. Am 30. Januar 1933 hatte er sein
Ziel erreicht: er war Reichskanzler geworden.

In diesen vierzehn Jahren seines innenpolitischen Kampfes hatte er nur ein
einzigesmal auf etwas anderes als seine Redegabe gesetzt. Unter dem Eindruck
des erfolgreichen faschistischen ,Marsches auf Rom” glaubte er am 8. November
1923, er kdnne sich eine dhnliche Aktion leisten. Es gelang ihm auch, die dama-
ligen Machthaber in Miinchen, den Generalstaatskommissar Dr. von Kahr und die
verantwortlichen Reichswehr- und Polizeioffiziere, zunachst freundlich zu stimmen.
Aber kaum hatte er sie, von anderen Aufgaben in Anspruch genommen, allein
gelassen, besannen sie sich, seinem rhetorischen EinfluB entzogen, auf ihre Pflich-
ten gegeniiber der legalen Regierung in Berlin. Hitler gewann aus diesem Mif-
erfolg eine Erkenntnis, die ihn sein ganzes Leben iiber nicht mehr verlief: die
deutschen Generdle sind keine Revolutionire! Sie folgen, wie es sich auch im
Kapp-Putsch ') gezeigt hatte, lieber dem legalen Regime, auch wenn es ihnen ver-
haBt ist, als einem Revolutionir, dessen Ziele ihnen an sich sympathisch sind.
Hitler sollte sich spiter als Oberster Befehlshaber und Kriegsherr diese Grund-
sdtze der deutschen Militdrs in einer Weise zunutze machen, die zahlreiche Gene-
]rjile aufs Schafott und das deutsche Soldatentum selbst in starken Verruf gebracht

at.

Hitler stimmte seine Reden fast unmerklich auf die jeweilige Zuhdrerschaft
ab. Der Inhalt war wohl iiberall der gleiche, aber er liebte es, den Jargon nach
der Landschaft oder dem Kreis der Versammelten zu wechseln. Sprach er z. B. vor
Intellektuellen, Universititsprofessoren oder Studenten, dann entwickelte er im
ersten Teil der Ansprache einer verklausulierten, abstrakten Stil, wie man ihn in
manchen akademischen Hérsdlen vernehmen kann.

In allen Reden verwandte Hitler mit Vorliebe Fremdwdrter, und er gebrauchte
sie stets richtig! Sie schienen ihm klanglich besonders eindrucksvoll zu sein und
auferdem geeignet, Sympathien bei anwesenden Fachleuten zu erwecken. Auch
schwierige Titulaturen und hochzeremonielle Anreden konnte er so einwandfrei
wie ein diplomatischer Protokollchef anwenden.

In den Jahren 1932 und 1933 sprach Hitler in vielen seiner Reden das anlau-
tende ,st“ buchstablich ,s - t* aus, als sei er ein Hannoveraner oder Hamburger,
der die deutsche Lautverschiebung nicht mitgemacht hat. Er versprach sich von
solchen Floskeln und sprachlichen Anomalien eine giinstige Wirkung auf die nord-
deutschen Zuhdrer, und es scheint, er hatte recht damit.

Beziiglich der siiddeutschen Zuhdrer bedurfte es solcher , Kunstgriffe“ nicht,
da Hitler ohnehin siiddeutsche Sprachgewohnheiten an sich hatte.

Hitlers Stimme war von Natur aus ziemlich hell. Er zwang sie jedoch, beson-
ders bei Beginn seiner Ansprachen, zu einer tieferen Lage, um sie volltdnender
und ménnlicher erscheinen zu lassen. Auf der anderen Seite iiberschrie er sich bei
erregten Szenen absichtlich. Schon beim Diktat der Reden iibte er diese Laut-
stirken und briillte dabei mitunter so sehr, daf man es zimmerweit hérte. Nicht-
orientierte Anwesende erschraken und glaubten, er weise seine Sekretirinnen
zurecht,

Bei diesen stiandigen Modulationen nimmt es nicht wunder, daff Hitlers Stimm-
binder auf die Dauer litten. Im Jahre 1935 mufte er sich daher einer Stimmband-

1) Wolfgang Kapp (1858—1922) Generallandschaftsdirektor in OstpreuBen, unternahm am
13. 3. 1920 in Berlin einen nationalistischen Putsch, der jedoch nach wenigen Tagen zusammen-
brach. Die Reichswehrgenerile unterstiitzten dabei die sozialdemokratische legale Reichsregierung.
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operation unterziehen, die Professor Dr. v. Eicken vornahm **). Hitler fiirchtete
angesichts dieses Vorfalls eine Zeitlang fiir seine Stimme. Die Erkrankung war
jedoch harmloser Natur.

Hitlers Sprechorgan selbst hatte nichts AuBergewdhnliches an sich. Er sprach
einen bajuwarischen Akzent, wie man ihn in Siiddeutschland nicht selten hérte.
Der Miinchener Gauleiter Adolf Wagner z. B. hatte eine ganz dhnliche Aussprache
und wurde daher regelmiBig mit der Verlesung von Hitlers Erdffnungsproklama-
tion bei den Niirnberger Parteitagen beauftragt. Hitler selbst saf dann hinter dem
Rednerpodium bei den hohen Parteifunktioniren und horte sich sein sprachliches
Double an.

Gewisse sprachliche Eigenheiten Hitlers **) veranla8ten die Behauptung, er
habe ein schlechtes, verbalhorntes Deutsch gesprochen. Dies ist jedoch als ver-
allgemeinerndes Urteil abwegig. Es handelt sich bei den beanstandeten Satz-
bildungen um ein Ssterreichisches Idiom, das nur von Norddeutschen als stérend
empfunden wird. Hitte Hitler wirklich immer ein schlechtes Deutsch gesprochen,
so wiren weder die deutschen Industriellen noch die deutschen Diplomaten noch
die deutschen Generile von ihm so stark beeindruckt gewesen. Denn seine Rede-
kunst und seine Beherrschung der deutschen Sprache in allen Nuancen waren ja
wohl die Hauptfiahigkeit, die er aufzuweisen hatte.

Was nun die spezielle Methodik der Reden anbetrifft, so waren fiir Hitler zu-
nachst die duBeren Begleitumstinde: Zeit, Ort, Temperatur des Versammlungs-
raums usw. von Bedeutung. In seinem Buch Mein Kampf ') erlduterte er, wie
wichtig schon allein die Tageszeit sei, um eine Rede beim Publikum gut ankom-
men zu lassen Reden am Vormittag hielt er psychologisch fiir ungiinstiger als
solche am spiten Nachmittag oder Abend. Der ,,Ddmmerschein katholischer Kir-
chen”, der ,geheimnisvolle Zauber des Festspielhauses in Bayreuth” und dhnliche
Lokalkolorits erschienen ihm als wesentliche Voraussetzungen zur leichteren rhe-
torischen Beeinflussung der Menschen.

Die Rede war fiir ihn ein ., Ringkampf zweier entgegengesetzter Krifte”, wie
er sich ausdriickte **). Er folgerte daraus:

»Der iiberragenden Redekunst einer beherrschenden Apostelnatur wird es nun leichter
gelingen, Menschen dem neuen Wollen zu gewinnen, die selbst bereits eine Schwichung
ihrer Widerstandskraft in natiirlichster Weise erfahren haben, als solche, die noch im
Vollbesitz ihrer geistigen und willensméBigen Spannkraft sind.”

Seinen Zuhérern diesen Vollbesitz ihrer geistigen Krifte zu nehmen, war fiir
Hitler zunéchst einmal die Hauptaufgabe jeder groferen Rede. Er legte es mit
voller Absicht darauf an, in der ersten Hilfte seiner gewdhnlich 1 !/2—2stiindigen,
mitunter auch noch ausgedehnteren Reden das Publikum durch langatmige Erzih-
lungen, endlose geschichtliche oder ,philosophische” Betrachtungen kérperlich
und geistig zu ermiiden, um sie dann im zweiten Teil, wenn sie miitbe geworden

12) Vgl. S. 517.

1%) So die Angleichung der Satzaussage an den Satzgegenstand; z. B.: ,Mein Entschluf ist ein
unabinderlicher!” Kritik an dieser Ausdrucksweise iibte z. B. Thomas Mann in seinen Ansprachen
im amerikanischen Rundfunk wihrend des 2. Weltkrieges.

14y Mein Kampf, S. 530—-532.

15) Ebenda.
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waren, durch demagogische Schlagworte, nationalistische Parolen usw. zu ,elek-
trisieren und allméhlich zu immer stirkerem Beifall und kritiklosem Mitgehen
zu veranlassen.

Man kann den ersten Teil der Reden, der in seinen Wiederholungen heute fiir
den Leser meist uninteressant ist, die ,Parteierzihlung” nennen. Hitler fing so-
zusagen bei ,Adam und Eva“, d. h. bei der Parteigriindung im Jahre 1919 an, um
dann weitschweifig seinen bisherigen Kampf, die einzelnen Erfolge fiir die Partei,
spater fiir Deutschland, aufzuzihlen.

Er folgte bei dieser Methode, wie des dfteren, den Gepflogenheiten der katho-
lischen Kirche, die vor den Beginn der eigentlichen Predigt eine lingere Lesung
aus der hl. Schrift, das ,Evangelium®, setzt. Auch dort bewirkte, nach Ansicht
Hitlers, das Wiederholen lingst bekannter Schrifttexte die leichtere Empfanglich-
keit der Zuhdrer fiir neue Mitteilungen. Die Hitlersche ,Parteierzihlung” aller-
dings nahm einen weit gréfieren Zeitraum in seinen Reden ein, als vergleichs-
weise die Verlesung des Evangeliums bei den katholischen Predigten beansprucht.

In diesem ersten Teil seiner Reden sprach er langsam und gemessen, fast stok-
kend oder professoral dozierend, um dann im zweiten Teil ein immer schnelleres
Redetempo anzuschlagen und sich auch in der Tonart formlich in eine Ekstase
hineinzusteigern.

Doch selbst die scheinbar in hdchster Erregung hervorgestoffenen Redewen-
dungen, ekstatischen Gesten usw. waren meist keine spontanen Gefithlsiuferun-
gen, sondern im voraus berechnete, genau einstudierte Szenen. Hitlers Kammer-
diener Heinz Linge, ferner sein Freund und Photograph Heinrich Hoffmann haben
solche Generalproben miterlebt *®). Sie gingen folgendermafien vor sich:

Hitler stand vor einem Spiegel, der seine ganze Gestalt wiedergab, und sprach
Satz fiir Satz, sich selbst genau beobachtend. Er studierte seine Bewegungen,
seinen Gesichtsausdruck. Er wiederholte die Sitze und Gesten so lange, bis er mit
dem Geleisteten zufrieden war. Bisweilen wandte er sich zu seinen Vertrauten um
und fragte: ,Bin ich gut, Hoffmann?“, oder , Klingt es richtig. Linge? Denken Sie,
dafl ich jetzt vor die Versammlung treten kann?“

Angesichts solch niichterner Spekulationen und Taktiken kdnnte man glauben,
die Hitler-Reden seien nichts anderes gewesen als billiges Komddienspiel, als
lacherliche und groteske Clownerien. Aber dies wiirde die ungeheure rhetorische
Wirkung nicht erkliren und dem tatsichlichen Sachverhalt nicht gerecht werden.
Hitler war ein Schauspieler von Format, d. h. er verschmolz fdrmlich mit der Rolle,
die er darstellen wollte. Er glaubte schlieBlich selbst, was er vorbrachte, oder er-
weckte jedenfalls bei Deutschen und z. T. auch bei Auslindern den Anschein, daB
er meine, was er sage. So wie ein groBer Charakterspieler die Menschen zu Trénen
rithren oder mit Furcht und Schrecken erfiillen kann.

Er kehrte von diesen Versammlungen oft vollig erschdpft zuriick und mufte
von seinem Diener in ein heifies Bad gebracht werden.

An rthetorischer Wirkung tibertraf Hitler alle anderen nationalsozialistischen
Parteifithrer bei weitem. Auch Goebbels, dessen Bedeutung fiir das Dritte Reich

18) Vgl. Heinz Linge in ,Kronzeuge Linge“, United Press und Zeitschrift Revue, Miindhen
1955/1956, XV. Fortsetzung, S. 30, ferner ,Heinrich Hoffmanns Erzihlungen” in Miinchner Illu-
strierte 1954/1955 und die Artikelserie ,Das war Hitler” in der Zeitschrift Revue, Miinchen
1952/1953.
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heute im In- und Ausland sehr iiberschitzt wird, reichte als Redner nicht entfernt
an ihn heran. Goebbels behauptete zwar, er kdnne auf der Volkspsyche ,spielen
wie auf einem Klavier” %), in Wirklichkeit waren es aber doch rechte Strohfeuer,
die er mit seinen Propagandareden entziindete. Er brachte es zwar fertig, primitive
Menschen in einen Erregungszustand zu versetzen, echte Begeisterung hervorzu-
rufen aber verstand er nicht. Als Propagandist war er nur dann gut, wenn er seine
Direktiven von Hitler bekam oder sich an dessen Ideen berauschte. Die Masse des
Volkes erkannte sehr wohl, daBl Goebbels’ eigene Argumente hiufig Redensarten
waren, die er zwar pathetisch vortrug, an die er jedoch selbst nicht recht glaubte.

Bei Hitler war dies anders. Seine dimonische Persénlichkeit und sein rheto-
risches Geschick fanden im Volk wirkliche Resonanz. In den ersten Jahren seiner
Herrschaft jubelte man ihm begeistert zu, und in den spateren Jahren, als sein
wiistes Geschimpfe, seine ohnmichtigen Wutausbriiche und sein Maulheldentum
auch dem einfachen Volk unangenehm wurden, war es die Furcht vor dem Diamon,
die selbst diese Reden auferlich zu einem Erfolg werden lieB. Der englische Jour-
nalist Ward Price nannte Hitler schon frithzeitig den ersten deutschen ,Volks-
redner seit Luther® 1%,

Wenn Hitler die Rede, wie erwihnt, als einen ,Ringkampf zweier entgegen-
gesetzter Krifte” empfand, so sorgte er jedenfalls dafiir, da8 er in dieser Arena
von vorneherein die bessere Position hatte. Echte Diskussion, Rede und Gegen-
rede, Frage- und Antwortspiel lief er nicht aufkommen, weder im Einzelgesprich
noch in der offentlichen Versammlung. Er ertrage keine Kritik, rief er einmal
aus **). Aber Zwischenrufe wollte er noch viel weniger dulden. Wie er selbst zu-
gab '), hatte die SA., die ,Sturmabteilung”, im Anfang nur die Aufgabe, Zwi-
schenrufer in Hitlers Versammlungen entweder niederzuschlagen oder gewaltsam
zu entfernen. Erst wenn absolute Ruhe herrschte, konnte er die Menschen in sei-
nen Bann zwingen.

Nur ein einziges Mal, am 23. Mirz 1933, trat Hitler als Diskussionsredner
im Reichstag auf *). Aber auch damals rief er den sozialdemokratischen Abgeord-
neten, die ihn nach parlamentarischer Gepflogenheit mit Zwischenrufen attackier-
ten, zu: ,Wollen Sie mich bitte sprechen lassen, ich habe Sie auch nicht unter-
brochen!” Diese Stegreifrede erbrachte iibrigens auch fiir die Zweifler den Beweis,
daB Hitler seine Reden selbst entwarf und keine Einfliisterer notig hatte. Als der
Sozialdemokrat Wels damals seine unerwartete Rede gegen das Ermichtigungs-
gesetz hielt, machte sich Hitler wiahrend der Ansprache nur einige Notizen auf
ein Blatt Papier und erteilte diesem Sprecher dann eine Abfuhr, die auch den
skeptischen Geheimrat Hugenberg in helle Begeisterung versetzte.

17) Mitteilungen des Gaupropagandaleiters Waldemar Vogt (gefallen 1945 in Berlin) v. 3. 1.
1939 an den Verfasser. — Dr. Joseph Goebbels, geb. 1897 in Rheydt, 1926 Gauleiter von Berlin,
1928 Reichspropagandaleiter der NSDAP., 1933 Reichspropagandaminister, Selbstmord mit seiner
Familie 1.5.1945 im Bunker der Reichskanzlei. — Goebbels wollte durch diese AuBerung be-
weisen, wie sehr er sich bemithe, Hitlers Wiinschen zu entsprechen. Hitler hatte bei seiner Rede
vor den Kreisleitern in Vogelsang am 29. 4. 1937 gefordert: ,Die Volksseele muB fiir uns wie ein
Instrument sein, auf dem man spielen kann“ (Bundesarchiv Koblenz).

172) Vgl. Ward Price, Fithrer und Duce, wie ich sie kenne (Deutsche Ubersetzung von I Know
These Dictators, London 1938), Berlin 1939, S. 75.

18) Rede v. 17. 8. 1934, vgl. S. 442.

%) Vgl. Mein Kampf S. 600/601.

20) 2. Rede v. 23.3.1933, vgl. S. 238 ff.

50



Alles kann man Hitler vorwerfen, nicht aber, daB er ein schlechter Redner ge-
wesen sei oder geistige Hilfestellung dabei gebraucht habe. Selbst von den Refe-
rentenentwiirfen zu offiziellen Regierungsreden, von denen sich noch einige im
Bundesarchiv in Koblenz erhalten haben *), machte Hitler keinen Gebrauch, ver-
wandte hdchstens einmal statistische Angaben.

Wenn Schacht erklirt, da Hitler nie ein uniiberlegtes Wort gesagt, sich ,nie
versprochen oder verplappert habe” *), so mag das vielleicht fiir das Einzelge-
sprich gelten, fiir die Gesamtheit seiner Reden trifft die Behauptung jedoch nicht
zu.

Bisweilen ging auch Hitler in seinen Reden das Temperament, wie man sagt,
durch, und er gebrauchte Formulierungen, die ihm spater selbst zu scharf erschie-
nen. Als er Kanzler geworden war, mufiten ihm daher alle Reden vor der Ver-
dffentlichung vorgelegt werden. Er inderte dann die betreffende Redewendung um
oder strich sie ganz.

Allerdings geschah dies verhiltnismaBig selten. Im grofen und ganzen ent-
sprachen die Wiedergaben seiner Reden im Vglkischen Beobachter ) oder in den
Mitteilungen des Deutschen Nachrichtenbiiros (DNB.) dem wirklichen Wortlaut.
Dies trifft auch, mit geringen Ausnahmen, auf die spiteren Sonderausgaben ver-
schiedener Reden zu, die vom Zentralverlag der NSDAP. Franz Eher Nachf. in

Miinchen, meist broschiert, verdffentlicht wurden.

Wihrend des 2. Weltkrieges hitte Hitler zweifellos manchen Ausspruch und
manche frithere Redewendung gerne riickgingig gemacht oder ausgeldscht. So
muBten z. B. die Plakate mit dem ,Aufruf an die Soldaten der Ostfront” vom
2. Oktober 1941 **) nach einigen Wochen durch Spezialkommandos von den An-
schlagstellen entfernt werden. Hitler hatte darin den unmittelbar bevorstehenden
Zusammenbruch RuBlands angekiindigt, und jeder Soldat der deutschen Ostfront
spiirte am eigenen Leib, wie voreilig diese Behauptung gewesen war.

Charakteristisch fiir Hitler war, daB er éffentlich nur dann das Wort ergriff,
wenn er tatsichliche oder vermeintliche Erfolge aufzuweisen hatte. Hatte er jedoch
MiBerfolge erlitten oder auch nur Mafnahmen getroffen, die irgendwie unpopulir

21y Bundesarchiv Koblenz. Akten der Reichskanzlei, Faszikel Material fiir Reden des Reichskanz-
lers (R, 43 I 994).

22) Vgl. Hjalmar Schacht, Abrechnung mit Hitler, Hamburg 1948, S. 32.

23) Der Volkische Beobachter war das Zentralorgan der NSDAP. Urspriinglich ein 1887 ge-
griindetes Miinchener Wochenblatt nationalistischer Prigung, zunichst Miinchener bzw Miinchner
Beobachter genannt. Im Dezember 1920 wurde die Zeitung von der NSDAP. gekauft und erschien
zuniichst zweimal wochentlich, von 1923 an als Tageszeitung. Ende August 1923 erhielt sie das
von Hitler gewiinschte iibergroBe Format, wie es bei amerikanischen Zeitungen iiblich war. Von
1925 bis 1933 zeichnete Hitler selbst als ,Herausgeber”, dann iibernahm diese Funktion Alfred
Rosenberg, der bis dahin (seit 1922) Hauptschriftleiter gewesen war. Die Hauptschriftleitung iber-
nahm von 1933 an Hauptmann a. D. Wilhelm WeiB. Seit 1. 1. 1933 erschien auch eine Berliner
Ausgabe (bzw. Norddeutsche Ausgabe fiir die norddeutschen Gaue, ebenso wie neben der Miin-
chener Ausgabe eine Siiddeutsche Ausgabe mit gewdhnlich einer Seite Meldungen aus den siid-
deutschen Gauen bestand). Ende Mirz 1938 kam noch eine Wiener Ausgabe hinzu. Die drei
Hauptsitze des V&lkischen Beobachters Miinchen, Berlin und Wien hatten eigene Redaktionen und
Druckereien. Der Zeitungstext war daher nicht immer gleich, auch das Datum der Textwiedergabe
konnte unterschiedlich sein. Wenn nicht anders angegeben, wird im vorliegenden Werk immer die
Miinchener (bzw. Siiddeutsche) Ausgabe des Vélkischen Beobachters (VB.) zitiert. Die letzte Num-
mer des Vélkischen Beobachters erschien in Miinchen am 30. 4. 1945 (Todestag Hitlers!), wurde
aber wegen des Einzugs der amerikanischen Armee nicht mehr ausgcliefert (Photokopie im Stadt-
archiv Miinchen).

24) Vgl. Bd. IL, S. 1756 .
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wirken konnten, schwieg er still und erlief statt der von vielen erwarteten oder
sogar herbeigesehnten Rede lieber eine Proklamation, bei der er nicht dem Volk
ins Angesicht zu schauen brauchte.

So wurden im Verlauf des 2. Weltkrieges seine Reden immer seltener.
Nur einmal war er gezwungen, eine Ansprache zu halten, nachdem er gerade eine
schwere Schlappe erlitten hatte. Dies war am 8. November 1942, als die Alliierten
am gleichen Tag in Nordafrika gelandet waren, an dem er seine traditionelle Ge-
denkrede zum Miinchener Putsch von 1923 zu halten hatte ). Es wurde eine
seiner schlechtesten Reden. Das folgenschwere Ereignis lag wie ein Alpdruck iiber
dem Raum, und die alten Parteigenossen, im Gedanken damit beschiftigt, ver-
gaBlen oft sogar, an denjenigen Stellen von Hitlers Rede zu applaudieren, an denen
sonst automatisch Beifall erfolgte.

Nach dem Attentat vom 20. Juli 1944 hitte man fast erwarten kdnnen, daB
Hitler zu diesem Ereignis, durch das doch immerhin das Vorhandensein einer
Opposition in seiner nichsten Umgebung dokumentiert worden war, geschwiegen
hitte.

Aber ihm erschien seine Errettung als ein géttlicher Fingerzeig, als ein Triumph
aufergewshnlicher Art, so daB er nach monatelangem Schweigen geradezu eine
Siegesmeldung dem Volke mitteilen zu kdnnen glaubte **). Der Nebenzweck, durch
diese Ansprache sein Uberleben zu beweisen, trat hinter der Triumphpose zuriick.

Sprach Hitler im kleinen Kreis oder vor wenigen Vertrauten, so wandte er die
gleiche Technik an wie bei seinen offentlichen Ansprachen: er verschaffte sich
absolute Ruhe, ermiidete die Zuhdrer zunichst durch weites Ausholen, um dann
je nach Bedarf das entsprechende Register aus seinem Repertoire zu ziehen: an-
gefangen von sentimentalen Reminiszenzen bis zu erregten Wutausbriichen, von
schluchzender Selbstbemitleidung bis zur fanatischen Ekstase.

Ward Price, der ihn ungezidhlte Male erlebte, schrieb im Jahre 1938:%)
»Wenn mehr als zwei Leute anwesend sind, selbst wenn sie zu seinem intimsten
Kreise gehdren, gibt es keine allgemeine Diskussion. Entweder spricht Hitler,
und alle anderen hdren zu, oder aber die anderen sprechen untereinander, und
Hitler sitzt schweigend dabei.” Dies bestiitigte auch Heinrich Hoffmann: *) ,In
unseren Unterhaltungen waren die Rollen meist vertauscht: Hitler horte schwei-
gend und aufmerksam zu, wihrend ich ihm erzihlen mufite.”

Hitlers rhetorische Macht iiber viele Deutsche war im Marz und April 1945
immer noch so groB, daB er in einer véllig aussichtslosen Lage sonst ganz ver-
niinftige Menschen mit neuem Glauben erfiillen konnte.

Der Danziger Gauleiter Albert Forster erschien im Méarz 1945 sehr ver-
zweifelt im Reichskanzleibunker und erkldrte, 4000 russische Panzer seien im
Anmarsch auf Danzig. Es stiinde ihnen nur eine ganz geringe Zahl von deutschen
gegeniiber.

Er begab sich zu Hitler und kam in véllig verwandelter Stimmung zuriick.
~Er hat mir erklart”, rief er aus, ,daB er Danzig retten wird, und da gibt’s nichts
mehr zu zweifeln!” *)

#) Vgl. Bd. 11, S. 1932 ff.

26) Rundfunkrede v. 20. 7. 1944, vgl. Bd. II, S. 2127 ff.

27) Ward Price a.a. O., S. 14.

%) Vgl. Heinrich Hoffmanns Erzihlungen, Miinchner Illustrierte Nr. 43 v. 23. 10. 1954, S. 38.
S 2"} Vgl. A. Zoller, Hitler privat (Erlebnisbericht einer Geheimsekretirin), Diisseldorf 1949,
. 29/30.
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Der Generaloberst der Luftwaffe, Ritter von Greim, den Hitler nach der Ab-
setzung Gorings nach Berlin befohlen hatte, kam, wie seine Pilotin Hanna Reitsch
berichtet *), am 26. April 1945 vollig deprimiert im Reichskanzleibunker an. Als
er Hitlers Zimmer verlieB, war er iiberzeugt, es werde doch noch ein deutscher
Endsieg mdglich sein. Hitler hatte ihm die Lage in rosigen Farben geschildert und
ihn anschlieBend zum Generalfeldmarschall und zum Oberbefehlshaber einer
Luftwaffe ernannt, die praktisch nur noch auf dem Papier existierte.

Andererseits 148t sich nicht bestreiten, dafl Hitlers Reden und Ansprachen
hauptsichlich diejenigen Deutschen beeindruckten, die thn zum erstenmal erlebten
oder die ihn nur selten zu horen bekamen. Auch das beste Instrument nutzt sich
ab, wenn es zu oft gebraucht wird, und die schdnste Melodie kann unertriglich
werden, wenn sie zu hiufig erklingt.

GroBadmiral Dr. h. ¢. Raeder hat vor dem Internationalen Militirtribunal in
Niirnberg nachdriicklich betont, daB Hitlers Argumentationen sehr an Gewicht
bei denjenigen verloren, die sie hiufig, ja tdglich immer wieder mitanhdren
muBten *). Dies war besonders wihrend des 2. Weltkrieges der Fall.

Die Generile des Fithrerhauptquartiers, die Hitlers Tiraden schon fast-aus-
wendig kannten, scheuten sich nicht, bei seinen Ansprachen, wenn diese nicht
gerade an sie selbst gerichtet waren, sogar einzuschlafen *%%).

30) Bericht Hanna Reitschs vor einer amerikanischen Untersuchungskommission in Oberursel
V. 8. 10. 1945, IMT. 3734 — PS, z. T. verdffentlicht in der Zeitung Mainpost, Wiirzburg, v. 9. 1.
1946.

31) Raeder erklirte am 16. 5. 1946 in Niirnberg: .Hitler sprach ja auBerordentlich viel, er
holte sehr weit aus, er verfolgte vor allem mit jeder Rede einen besonderen Zweck, je nach dem
Zuhgrerkreis, den er hatte. Er war ebenso, wie er ein Meister der Dialektik war, auch ein Meister
des Bluffs. Er brauchte starke Ausdriicke, ebenfalls je nach dem Zweck, den er verfolgte; er lie8
seiner Phantasie auBerordentlich starkes Spiel, er widersprach sich hiufig in aufeinanderfolgenden
Reden. Man wuBte nie, welches seine letzten Ziele und Absichten waren. Das war am Ende einer
solchen Rede auBerordentlich schwer festzustellen. Seine Rede machte in der Regel mehr Eindruck
auf Leute, die ihn sehr selten hérten, als auf solche, die seine ganze Redeweise schon kannten.®
IMT. Blaue Serie Bd. XIV S. 44. — Dr. h. c. Erich Raeder, geb 1876 in Wandsbek, 1928—1943
Chef der Marineleitung bzw. Oberbefehlshaber der Kriegsmarine (seit 1935). 1939 Grofadmiral,
1943 Generalinspekteur der Kriegsmarine (Fhrentitel). 1946 in Niirnberg zu lebenslinglichem
Gefingnis verurteilt, anschliefend im Militirgefingnis Spandau. 1955 aus gesundheitlichen Griin-
den entlassen. Gest. 1960 in Kijel.

31a) Der italienische AuBenminister Graf Ciano bemerkt in seinem Tagebuch anldBlich der
Unterredung Hitler-Mussolini vom 29./30. 4. 1942 in Salzburg: ,Hitler redet, redet, redet. Mus-
solini, der gewohnt ist, selbst zu sprechen, und hier fast immer schweigen muB, leidet. Am zwei-
ten Tag nach dem Essen, als wirklich schon alles gesagt worden war, was gesagt werden konnte,
hat Hitler ununterbrochen eine Stunde und vierzig Minuten gesprochen ... iiber Krieg und Frie-
den, Religion und Philosophie, Kunst und Geschichte ... General Jodl war nach einem epischen
Kampf gegen den Schlaf auf einem Divan eingenickt, Keitel schwankte zwar, aber es gelang thm
doch immer wieder, den Kopf gerade zu halten ... Die armen Deutschen, sie muSten das jeden
Tag ber sich ergehen lassen, und es gab sicher kein Wort, keine Geste und keine Pause, die
sie nicht auswendig wuBten.“ Dolmetscher Schmidt bestitigte diese Darstellung in vollem Umfang,
;gls.slaDr. Paul Schmidt, Statist auf diplomatischer Bithne 1923—1945, Bonn (1. Aufl. 1949) 1954,

Galeazzo Ciano Conte di Cortellazzo, geb. 1903, Schwiegersohn Mussolinis, 1936 Aufenmi-
nister, 1944 auf Betreiben Hitlers von Mussolini hingerichtet.

Alfred Jodl, geb. 1890 in Wiirzburg, Generaloberst, im 2. Weltkrieg Chef der Operations-
abtexhrmg im OKW.,, 1946 in Niirnberg zum Tode verurteilt und gehingt,

Wilhelm Keitel, geb. 1882 in Helmscherrode b. Gandersheim, Generalfeldmarschall, 1935
Chef des Wehrmachtamtes (Staatssekretir), 1938—1945 Chef des OKW., 1946 in Niirnberg zum
Tod verurteilt und gehingt.
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Auslandischen Besuchern *) fiel es auf, daB bei hdchst erregten Ausfithrungen
Hitlers, bei denen er sich wie irrsinnig gebérdete, enge Mitarbeiter, Goring, Rib-
bentrop usw., véllig unbeteiligt daneben standen oder zum Fenster hinaus-
schauten.

Der Versuch Hitlers, seine rednerischen Erfolge in Deutschland bei aufien-
politischen Aktionen zu wiederholen und auslindische Staatsminner durch rhe-
torische Auftritte oder durch Rundfunkansprachen zu beeindrucken, milang
vollig, sobald ihm Reprisentanten machtmifig gleichrangiger oder iiberlegener
Nationen gegeniiberstanden.

Was noch bei Schuschnigg, Hacha, Horthy und zahlreichen Balkanpolitikern
seine Wirkung getan und bei Mussolini und Ciano gefruchtet hatte, versagte ganz
bei den englischen, amerikanischen und russischen Staatsménnern. Chamberlain und
Churdhill, Halifax und Henderson blieben von Hitlers Redekunststiicken ebenso
unbeeindruckt wie Roosevelt und Sumner Welles. Und selbst die ,begeisterten”
Zeitungsaufsitze, die Lloyd George und Lord Rothermere nach ihren Besuchen
bei Hitler verdffentlichten, waren in Wirklichkeit amiisiert-ironische Kommentare.

Als Hitler 1940 Molotow empfing, fanden seine phantastischen Zukunfts-
schwiarmereien bei dem Russen keinen Widerhall. Molotow kam immer wieder
auf konkrete Gegenwartsfragen zuriick *).

Selbst Franco, der doch vom spanischen Biirgerkrieg her Hitler zu Dank ver-
pflichtet war, zeigte sich 1940 in Hendaye von dessen Redeschwall unbewegt und
blieb bei der ihm richtiger erscheinenden Neutralititspolitik *).

Waren die Jahre 1932—1938, in denen Hitler sich Deutschland wuntertan
machte und das GroBdeutsche Reich errichtete, fiir ihn Jahre des Triumphes ge-
wesen, so folgte in den Jahren 1939—1945, in denen er sich mit den gleichen
Methoden zum Herrn der Welt hatte machen wollen, Niederlage auf Niederlage.

Der Unterschied zwischen dem, was Hitler prophezeite, und dem, was wirklich
geschah, wurde immer grofier, und seine Reden, gedacht als Kampfmittel gegen
das Ausland, wurden schlieBlich zu einer Waffe gegen ihn selbst.

Die wilden Drohungen, mit denen Hitler die Englinder wihrend des 2. Welt-
krieges zum Nachgeben veranlassen wollte, bewirkten eher das Gegenteil. Chur-
chill erklidrte dazu bereits im November 1939: %)

Konnten Worte t3ten, so wiren wir lingst tot. Aber man schreckt uns nicht
mit diesen blutriinstigen Drohungen. Ja, wir fassen sie als ein Zeichen der
Schwiiche unserer Feinde auf!”

Der Londoner Rundfunk ging dazu iiber, Schallplattenausschnitte aus Hitlers
Reden zu senden und seinen darin geduBerten Behauptungen die reale Wirklich-
keit gegeniiberzustellen. Es war eine fiir ihn sehr fatale Bilanz! Hitler hatte die
Welt mit deutschen innenpolitischen Mafistiben gemessen, und an diesem funda-
mentalen Irrtum ging er zugrunde.

32y So z. B. dem Schweden Dahlerus, der im August und September 1939 mehrmals Hitler be-
suchte. Vgl. Birger Dahlerus, The Last Attempt, London 1948.

3%) Unterredung Hitler-Molotow v. 12./13. 11. 1940, vgl. Bd. II, S. 1611 ff.

3) Unterredung Hitler-Franco am 23. 10. 1940, vgl. Bd. II, S. 1595 .

35) Rundfunkrede v. 12. 11. 1939, vgl. Winston S. Churchill, Reden Bd. I (1938—1940),
Ziirich 1946, S. 211.
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Die Reden und Proklamationen Adolf Hitlers aber sind die unbestechlichen,
von ihm selbst geschaffenen Zeugnisse seines Lebensweges als Politiker und
Regierungschef, als Staatsoberhaupt und Oberster Befehlshaber der deutschen
Wehrmacht. Sie kiinden 1932—1938 seinen Triumph, und sie offenbaren 1939
bis 1945 seinen Untergang. Sie sind die eindrucksvolle Geschichte des Dritten
Reiches selbst.

Bemerkungen zur Anlage des Werkes

Alle im vorliegenden Werk wiedergegebenen und erwihnten AuBerungen
Hitlers — Reden, Proklamationen, Interviews, Telegramme, Briefe usw. — sind
nach ihren Quellen bzw. Fundstellen ausgewiesen.

Alle wichtigen AuBerungen sind im Wortlaut wiedergegeben. Reden und Auf-
rufe, die routinemiBig erfolgten — Wahlreden, Parteitagsreden, Reden zum 1. Mai,
zum Erntedankfest, Neujahrsaufrufe usw. — werden im allgemeinen nur beim
ersten Mal voll oder in lingeren Ausziigen verdffentlicht. Bei spiteren Reden und
Aufrufen aus dem gleichen AnlaB werden nur diejenigen Abschnitte wortlich an-
gefiihrt, die etwas Neues enthalten. Die iibrigen Abschnitte solcher Reden werden
in Regestenform behandelt. Ansprachen, die lediglich Wiederholungen vorher-
gegangener Reden etc. enthalten, werden nur mit Quellenhinweis angefithrt.

Auf die Wiedergabe der ,Parteierzihlung”, jenes weitausholenden, unwesent-
lichen Einleitungsteils vieler Reden, wird ebenfalls gewdhnlich verzichtet.

Diese Beschrankungen waren notwendig, da bei der ungeheuren Redeflut
Hitlers, besonders in den Jahren 1932 und 1933, die Publikation einen nicht mehr
vertretbaren Umfang angenommen und in ihrer Verstindlichkeit gelitten hitte.

Auf der anderen Seite kann behauptet werden, daB keine fiir den Ablauf der
Geschehnisse wichtige 6ffentliche AuBerung Hitlers ausgelassen wurde.

Alle wortlich wiedergegebenen AuBerungen Hitlers sind in etwas kleineren
Schrifttypen abgesetzt, ebenso die angefithrten amtlichen Verlautbarungen, Ver-
ordnungen, Gesetze usw., die von Hitler formuliert, redigiert oder unterzeichnet
wurden. In der gleichen Typenform sind auch diejenigen Auflerungen abgesetzt,
die quellenmifig nur in indirekter Rede, in Protokollform oder als Regest er-
halten sind. Wird eine Stelle aus diesen wiedergegebenen Texten nochmals im
Kommentar zitiert, so wird sie meist in normalem Druck wiedergegeben.

Ein waagrechter Strich nach einem Abschnitt einer zitierten Rede bedeutet, daff
hier noch einige unwesentliche Sitze Hitlers zum gleichen Thema folgen. Die
sonst in solchen Fillen iiblichen Punkte wurden in diesem Fall nicht verwandt, da
es ;mklar geblieben wire, ob nur einzelne Worte oder ganze Sitze ausgelassen
sind.

Eckige Klammern innerhalb von zitiertem Text umschlieffien Bemerkungen des
Verfassers. Es handelt sich dabei entweder um Erginzungen, die zum Verstindnis
notwendig sind, um grammatikalische Berichtigungen oder um Awsrufungszeichen,
die auf besonders groteske Behauptungen Hitlers aufmerksam machen sollen.

Wird der Vélkische Beobachter (VB.) zitiert, so ist stets die Miinchener bzw.
Stiddeutsche Ausgabe gemeint, es sei denn, die Berliner bzw. Norddeutsche Aus-
gabe wird ausdriicklich angegeben.
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Verdnderungen, die sich inzwischen im Sprachgebrauch und in der Recht-
schreibung ergeben haben, werden nicht immer beriicksichtigt, um die Einheit von
Text und Kommentar nicht zu beeintrichtigen. So wird z. B. entgegen der jetzigen
Ubung nach Abkiirzungen, die als selbstindige Wérter gelten, ein Punkt gesetzt,
z. B. NSDAP., DNB., SA. usw.

BeifallsiuBerungen von Hitlers Zuhorern, die hiufig im Vélkischen Beobachter,
im DNB.-Text usw. vermerkt wurden, werden im allgemeinen nicht wiedergegeben.
Lediglich bei der Rede Hitlers vor den westdeutschen Industriellen am 27. Januar
1932 und bei dem Rededuell Hitler-Wels im Reichstag am 23. Mirz 1933 sind
aus besonderen Griinden die Beifalls- bzw. ProtestiuBerungen nach der Eherbro-
schiire bzw. dem Reichstagsstennogramm voll angefiihrt.

Ein ausfithrlicher Kommentar erldutert die geschichtlichen Zusammenhinge,
die zum Verstindnis der Reden und Proklamationen erforderlich sind. Zahlreiche
Anmerkungen (Fuinoten) geben weitere Einzelheiten. Vorkommende Persdnlich-
keiten werden, soweit erforderlich, in 'den Anmerkungen erklirt.

Das Werk ist chronologisch angelegt und nach Kalenderjahren gegliedert. Zu
Beginn jeden Kalenderjahres wird eine gedringte Ubersicht iiber die wichtigsten
Ereignisse der folgenden Monate gegeben. Zur leichteren Auffindbarkeit der
einzelnen Reden, Aufrufe usw. sind auf jeder Seite oben Datumshinweise ver-
merkt. Am Ende des zweiten Bandes befindet sich ein detailliertes Sach-, Per-
sonen~ und Ortsregister.

Die Einteilung des Werkes in zwei Binde (Band I: 19321938, Band II: 1939
bis 1945) ist nicht willkiirlich gewihlt, sondern entspricht einer inneren Ge-
gebenheit.

Die Jahre 1932 bis 1938 sind die sieben Erfolgsjahre Hitlers. In diesem Zeit-
raum wurden ithm zahlreiche Triumphe zuteil, die jedoch in erster Linie auf inner-
deutschen Verhiltnissen beruhten.

Die Jahre 1939 bis 1945 sind die Jahre von Hitlers stufenweisem Untergang.
Er war der Auseinandersetzung mit den auswirtigen Michten, die sich in diesem
zweiten Zeitraum zunéchst noch diplomatisch, dann gewaltsam vollzog, nicht ge-
wachsen. Seine anfinglichen Teilerfolge waren in Wirklichkeit Pyrrhussiege, die
sein Ende beschleunigten.
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Das Jahr 1932

Ubersicht iiber den Verlauf

Das Jahr 1932 brachte den Héhepunkt fiir Hitlers innenpolitischen Kampf.
Diese zwolf Monate stellen gewissermafien eine Zusammenfassung aller Anstren-
gungen dar, die er seit dem Jahr 1919 unternommen hatte, um Regierungschef in
Deutschland zu werden. Das Jahr 1932 reprisentiert daher auch in der vorliegen-
den Verdffentlichung geradezu die gesamten vierzehn Jahre des Kampfes um die
Macht.

Drei Wege gab es, die Hitler das Tor zur Macht 6ffnen konnten. Der eine
fithrte iiber den gewaltsamen Umsturz und bedeutete mit groBer Wahrschein-
lichkeit offenen und blutigen Kampf mit der bewaffneten Macht, mit Reichs-
wehr und Polizei, ein Weg, den Hitler ungern beschreiten wollte und auch
im November 1923 bei seinem Putschversuch zu vermeiden suchte, Trotzdem hatte
er fiir den duBersten Notfall auch eine solche Mdglichkeit ins Auge gefaBt und
traf wihrend des Hauptkampfjahres 1932 hierfiir gewisse Vorbereitungen ?).

Der zweite Weg war die legale Machtergreifung durch Volksabstimmung, d. h.
durch Erringung der absoluten Mehrheit bzw. einer ,Rechtsmehrheit” im Reichs-
tag und in den Landerparlamenten oder aber durch die Wahl eines nationalsoziali-
stischen Reichsprisidenten. Die letztere Mdglichkeit ergab sich in der Weimarer
Republik normalerweise nur alle sieben Jahre.

In beiden Fillen, Rechtsmehrheit im Parlament oder Wahl eines national-
sozialistischen Reichsprisidenten, wire die legale Bildung eines Kabinetts Hitler
nicht zu verhindern gewesen.

Das Jahr 1932 schien bei dem Redetalent Hitlers fiir eine solche Ldsung alle
Voraussetzungen zu bieten: das innenpolitische Chaos war durch die Weltwirt-
schaftskrise auflerordentlich grof geworden. Sechs Millionen Arbeitslose schrien
nach Arbeit und Brot. Der Mittelstand, die Beamten, die Bauern waren wenig zu-
frieden mit der deutschen Regierung. Reichspriasident und-Reichskanzler regierten
seit 1930 mit Hilfe des Artikels 48 der Weimarer Verfassung diktatorisch, ohne
die wirtschaftliche Not beheben zu kénnen.

In nicht weniger als 15 Wahlkampfen (zwei Reichspriasidentenwahlen, zwei
Reichstagswahlen, neun Landtagswahlen und zwei kommunalen Abstimmungen)
stellte Hitler seine rednerische Begabung in einem noch nicht dagewesenen Aus-
maf unter Beweis.

Und doch gelangen ihm nur Teilerfolge in verhiltnismiBig kleinen Lindern.
In den entscheidenden Wahlkimpfen konnte er die erforderlichen 50 Prozent der
abgegebenen Stimmen trotz aller Mithen und beispielloser Rede-Kampagnen nicht
erzielen.

Der dritte Weg zur Macht fithrte durch die ,Hintertiir, wie man diese Me-
thode zu nennen pflegt. Es kam darauf an, die geheimen und offenen Ratgeber
des Reichspriasidenten aus Aristokratie, Reichswehr und Wirtschaft so zu beein-
flussen, daB sie diesem zu einem Prisidialkabinett Hitler, zu einer Regierung sei-
nes persdnlichen Vertrauens, raten wiirden.

1) Im September 1932 fanden in Mecklenburg gemeinsame Mandver der dortigen national-
sozialistischen Polizei und von SA.- und SS.-Formationen statt. Vgl. Bildberichte im VB. Nr. 264
V. 20. 9. 1932. Siehe hierzu auch S. 137, Anmerkung 231.
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Auch dieser Weg, der schlieflich zum Erfolg fiihren sollte, gab Hitler reichlich
Gelegenheit, seine Uberredungskunst zur Anwendung zu bringen. Er, der jahre-
lang als kleiner Parteifithrer und erfolgloser Putschist verspottet wurde, war im
Jahre 1932 salonfihig geworden. Der Reichsprisident empfing ihn mehrfach. Am-
tierende und gewesene Minister, Wirtschaftsfithrer, ehemalige Génerdle und
aktive Reichswehroffiziere trafen sich mit ihm; Parteifiihrer, angefangen von den
Deutschnationalen bis zum Zentrum, meldeten sich bei ihm an. Die einen suchten
sich mit ihm zu liieren, die anderen wollten ihn mit bedeutungslosen Minister-
posten abspeisen. Als ,Trommler” ®) der nationalen Erhebung war er ihnen gut
genug gewesen, die Macht jedoch wollten sie selbst ausiiben.

Hitler aber iiberspielte sie alle. Er hatte sich mit seiner nationalsozialistischen
Partei unter den Augen der Machthaber einen ,Staat im Staate” aufgebaut und
erklirte &ffentlich, das eigentliche Deutschland werde nicht von der derzeitigen
Reichsregierung, sondern von ihm und von der nationalsozialistischen Partei repra-
sentiert. Seine Reichs- und Gauleiter benahmen sich, als seien sie Reichsminister
und Regierungsprisidenten. Alle mdglichen Partei-,Amter” (Agrarpolitisches
Amt, Wehrpolitisches Amt, Amt fiir Arbeitsdienst usw.) nahmen zu Tagesfragen
Stellung und redeten in wirklich ,,amtliche Angelegenheiten hinein. Zur interna-
tionalen Abriistungskonferenz nach Genf entsandte Hitler den General a. D.
von Epp als seinen Beobachter.

An die deutschen Bauern erlie er 1932 einen Aufruf, er erwarte von ihnen,
daf sie die Ernte rechtzeitig und restlos einbringen wiirden ®).

Der ,Reichspressechef” der NSDAP. hielt Pressekonferenzen ab, als sei er der
Pressechef der Reichsregierung. Uniformierte Ménner der SS., der ,Schutzstaffel”,
leisteten bei Versammlungen und Kundgebungen auf den Straen Absperrdienste,
als seien sie regulire Polizisten. Zehntausende, ja Hunderttausende uniformierter
SA.-Minner gaben in den ehemaligen deutschen Garnisonsstddten bei Aufmir-
schen und Paraden ein militirisches Schauspiel. Thre Formationen *) trugen die
Nummern der fritheren kaiserlichen Truppenteile.

Als Hitler spiter zur Macht gekommen war, zdgerte er nicht, seinen Partei-
leuten die gleichen Funktionen im Staat zu geben, die sie vorher in der Partei
innegehabt hatten. Nur hinsichtlich der SA. machte er eine Ausnahme, wie 1934
in dramatischer Weise erkennbar wurde.

Wenn Hitler im Jahre 1932 zu Verhandlungen nach Berlin kam, residierte er
im Hotel ,Kaiserhof”, schrig gegeniiber der Reichskanzlei. Die dortigen Macht-
haber sollten sehen, daB er wirklich ,,ante portas” stand, und die Rufe der vielen
Tausenden auf dem Wilhelmsplatz héren, die Hitlers Machtergreifung forderten.

Als ein Journalist Hitler fragte, ob nicht vielleicht doch, shnlich wie bei
Mussolini, ein Marsch auf Berlin zu erwarten sei, antwortete er: , Warum soll ich
auf Berlin marschieren, ich bin ja schon dort!“ %)

2) Hitler nannte sich selbst des &fteren den Trommler der nationalen Bewegung, so in seinem
Schluiwort vor dem Miinchener Volksgericht am 27. 3. 1924: ,Nicht aus Bescheidenheit wollte
ich damals ;Trommler' sein; das ist das Hochste, das andere ist eine Kleinigkeit.” (Wortlaut in
Dr. E. Boepple, Adolf Hitlers Reden, Miinchen 1933, S. 118). Auch in seiner Ansprache vor dem
Igﬁsseldorfer Industrie-Klub am 27.°1. 1932 bekannte sich Hitler zur , Trommler“-Mission. Vgl.

.89,

3) Aufruf Hitlers vom 16. 2. 1932; vgl. S. 95.

4) ,Standarten” genannt.

5) Interview vom 16. 8. 1932; vgl. S. 129.
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1. Januar 1932

Aber ganz so siegessicher, wie er sich gab, war Hitler nicht. Er wuite sehr
wohl: wenn es ihm nicht gelang, die auergewdhnlichen Moglichkeiten des Jahres
1932 mit den wirtschaftlichen und politischen Krisen, den Prisidentschafts- und
Parlamentswahlen zu nutzen, dann riickte seine Machtiibernahme in weite Ferne.
Gegen Ende des Jahres 1932 begann die Kurve der Arbeitslosigkeit bereits flacher
zu werden, in Lausanne und Genf wollte man einen SchluBstrich unter die Repa-
rationen und unter Versailles ziehen.

Einem Teil von Hitlers Wihlern dauerte der Kampf um die Macht schon zu
lange, sie gaben ihm ihre Stimme nicht mehr. Auch manche Parteifithrer fingen
an zu verzagen und wurden unruhig. Hitler erklarte damals: ,Wenn die Partei
einmal zerfillt, dann mache ich in drei Minuten mit der Pistole Schluf.”®)

Aber Hitler iiberwand diese Krisen. Sein Redetalent und seine Ausdauer sieg-
ten. Es gelang ihm, nicht nur die wankenden Parteigenossen, sondern auch di¢
damaligen Machthaber, vor allem Papen und Hindenburg, zu iberzeugen, nur er
allein kénne Deutschland zu neuer Gréfie emporfithren.

Der Triumph, den Hitler im Jahre 1932 iiber seine innenpolitischen Gegner
errang, wirkte bis zu seinem Lebensende in ihm nach. Er glaubte, er kénne seine
auBenpolitischen Ziele mit den gleichen Methoden verwirklichen, und dieser
Kampf werde ,um kein Haar anders ausgehen”.?)

*

Wiedergabe und Kommentar

Zum Jahreswechsel erlie Hitler stets einen Aufruf an die nationalsozialisti-
schen Anhiinger, eine Ubung, die er bis zum Jahr 1945 beibehielt. Anfinglich ge-
hérte noch ein Neujahrs-Befehl an die Kampfformationen SA., SS., HI. usw. dazy,
von 1935 an trat an dessen Stelle der Tagesbefehl an die Soldaten der Wehrmacht.

Hitlers Neujahrsaufrufe waren ziemlich iiber einen Leisten geschlagen: Auf-
zdhlung der gewaltigen Erfolge des vergangenen Jahres und Ankiindigung neuer,

noch gréBerer Siege fiir das kommende. Natiirlich durften dabei die omindsen
Zahlen nicht fehlen. Auf die Stichhaltigkeit dieser Ziffern kam es jedoch weniger
an.
Im nun folgenden Neujahrsaufruf fiir 1932, der im vollen Wortlaut wiederge-
geben wird ®), behauptete Hitler, ohne zu zdgern, daB die Zahl seiner Anhinger
bereits 15 Millionen betrage. Die erfolgreichste Wahl des Jahres 1932, die Reichs-
tagswahl vom 31. Juli, brachte ihm jedoch nur 13,7 Millionen Stimmen.

Neujalrsaufruf an die Partei: ®)
»Nationalsozialisten! Nationalsozialistinnen!
Das zwélfte Jahr des Kampfes unserer Bewegung ist zu Ende. Dank der iibergrofien
Treue aller Mitkdmpfer, dank ihrem Arbeits- und Opfersinn ist es gelungen, auch in
diesem Jahre den Siegesmarsch der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei

8) Vgl. Joseph Goebbels, Vom Kaisethof zur Reichskanzlei, Berlin 1934, 3. Aufl,, S. 220.

7) Rede vom 8. 11. 1940; vgl. Band II, S. 1603.

8) Die Neujahrsaufrufe der folgenden Jahre werden nur in Ausschnitten wiedergegeben, soweit
wirklich etwas Neues angefithrt wird.

%) Versffentlicht im VB. Nr. 1/2 v. 1./2. 1. 1932,
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weiter fortzusetzen. Wir alle wissen es: Im Jahre 1931 ist unsere Bewegung zur gréften
Partei Deutschlands geworden. Gewaltige dufere Erfolge sind der allen sichtbare Beweis
fiir diese Tatsache.

Als am 14. September 1930 6%z Millionen erwachsene Deutsche 107 Abgeordnete
unseres Vertrauens in den Deutschen Reichstag wihlten, zerri zum ersten Male fiir die
ganze Welt das Liigengewebe, mit dem man das innere Wachstum unserer Bewegung nach
aufen hin jahrelang verschleiert hat. Selbst die Liige und Verleumdung muBten einen
Augenblick in ihrem Treiben innehalten: Es war ein Sieg erfochten worden, der nicht
weggelogen werden konnte. Allerdings, schon wenige Wochen spiter hatten sich die be-
rufsméfigen politischen Verdreher der Wahrheit so weit wiedergefunden und von ihrem
ersten Schrecken erholt, daB das alte freche Liigenspiel erneut beginnen konnte. Man
versuchte sich selbst und der Welt einzureden, daB nur eine ,augenblickliche Erkrankung”
des deutschen Volkes Ursache unseres Erfolges sein konnte. Die Partei — so hief es —
habe damit ihren Hhepunkt erreicht und werde nunmehr jih nach unten stiirzen.

Parteigenossen und -genossinnen! lhr habt gesehen, wie das Schicksal und die Tat-
sachen auch dieses Mal unsere offiziellen politischen Propheten Liigen strafte. Das Jahr
1931 hat Sieg um Sieg an unsere nationalsozialistischen Fahnen geheftet. Trotz der von
mir vorhergesagten Flut von Liigen, Filschungen und Verleumdungen sind in den Wahlen
dieses Jahres die Massen unserer Anhiinger enorm gewachsen. Deutschland ist im Begriff
in rapider Schnelligkeit nationalsozialistisch zu werden. Die Wahlen in Bremen, in Ham-
burg, in Oldenburg, in Anhalt-Dessau, in Mecklenburg, in Hessen und in Wiirttemberg,
sie haben eine fortlaufende Steigerung der Grofe und der Bedeutung unserer Bewegung
gebracht. Allein, so berauschend diese duBeren Erfolge auch sind, sie wiren wertlos, wenn
ihnen am Ende nicht ein gleiches inneres Wachstum der Partei zur Seite stiinde.

Parteigenossen und Parteigenossinnen! Die Gréfie des Wachstums unserer Bewegung
sollt ihr aber an folgendem ermessen: Am 14. September 1930 zihlte unsere Partei
293 000 Mitglieder. Und heute, am 1. Januar 1932, hat sie das 8. Hunderttausend be-
reits iiberschritten.

Am 1. Januar 1931 haben sich rund huntertausend Minner in unserer SA.- und SS.-
Organisation befunden. Heute am 1. Januar 1932 weit iiber 300 00o0.

Die Zahl unserer Anhinger betrigt schon jetzt mehr als 15 Millionen!

Es ist ein Siegeszug, der in der Geschichte unseres Volkes chne Beispiel ist.

Diesem ziffernmiBigen Wachstum entspricht der einzig dastehende innere Ausbau
unserer Organisation.

Heute steht dem Bolschewismus und seinen marxistisch-zentriimlich-demokratischen
Hilfskriften eine gewaltige Front des erwachenden Deutschland gegeniiber!

Wenn nicht Zentrum und mittleres Biirgertum aus ihrer inneren Wesensverwandt-
schaft heraus mit dem Marxismus paktieren wiirden, gibe es schon heute kein rotes
antichristliches Deutschland mehr.

Sie sind daher die fluchbeladenen Helfershelfer des Bolschewismus!

So wie frither einst ein Bismarck mit Recht den Liberalismus als Schrittmacher der
Sozialdemokratie bezeichnen konnte, so sind Demokratie und Zentrum heute die Schritt-
macher des Bolschewismus und damit die Hauptmitschuldigen an unserm Ungliick.

Die GréBe unserer nationalsozialistischen Organisation zeigt sich allein duBerlich in
der Errichtung des ,Brauen Hauses” als Reichszentralgeschiftsstelle. Im Februar dieses
Jahres erfolgte der Umzug aus der Geschiftsstelle Schellingstrafle 50 in das neuerworbene
Haus an der Brienner Strafie. Heute ist das Haus trotz Erweiterungs- und Umbauten
schon wieder viel zu klein. Ein Neubau wiichst empor, ein weiterer ist projektiert, ein
anderes neben dem Brauen Haus liegendes Gebidude ist seit Dezember dieses Jahres be-
zogen! Erst im Jahr 1931 war es mdglich geworden, die Organisationsabteilung II aus-
zubauen. '

Nicht nur die Eroberung des Arbeiters in der Stadt hat damit in erhdhtem Umfange
eingesetzt, sondern ebenso die Gewinnung des Bauern.

Die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei ist nicht nur eine Partei der Stdd-
ter, sondern sie ist schon heute auch die grote deutsche Bauernpartei.
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TIhre Politik des Ausgleichs und der Versshnung der einzelnen Lebensstinde, der Zu-
sammenfassung aller Deutschen fiir die politischen grofien Lebensaufgaben unseres
"Volkes pragt sich von Monat zu Monat schirfer in ihrer eigenen Zusammensetzung aus.

Die innere Festigkeit unserer Bewegung, die absolute Richtigkeit der Gedanken sowie
der Grundlagen ihrer Organisation zeigten sich vielleicht am deutlichsten anlaBlich der
(berwindung aller Versuche unserer Gegner, durch innere Stdrungen die ihnen verhaBte
Partei der deutschen Wiederaufstehung zu zersplittern.

So groB der Jubel unserer Feinde war, mit dem sie jedes scheinbare Anzeichen einer
inneren Rebellion in unserer Bewegung begriiBten, so bitter war auch immer ihre Ent-
tiuschung: Aus jeder Priifung ist die Partei stiirker herausgekommen, als sie hineinging.
Das Jahr 1931 hat dies am schlagendsten bewiesen!

Nationalsozialisten und Nationalsozialistinnen! Thr seht die Entwicklung heute klar
hinter euch liegen und médgt daraus einen Blick in die Zukunft tun. Die Welt geht einer
Entscheidung entgegen, die sich in Jahrtausenden oft nur einmal vollzieht.

Die biirgerlichen Parteien sehen das Weltgeschehen mit ihren Augen an. Klein und
kurzsichtig, wie sie sind, vermuten sie auch in den Erscheinungen der Umwelt nur ihnen
gleiche treibende Krifte. Auch jetzt erkennen sie im Bolschewismus noch nicht die Zer-
storung aller menschlichen Kulturen, sondern ein vielleicht sogar noch , interessantes Ex-
periment eines neuen staatlichen Wollens“. Sie haben keine Ahnung davon, da heute
eine tausendjihrige Kultur in ihren Grundfesten erschiittert wird, keine Vorstellung, da8,
wenn der Bolschewismus endgiiltig siegt, nicht ein paar kiimmerliche biirgerliche Re-
gierungen zum Teufel gehen, sondern unersetzbare geschichtliche Traditionen ihre Be-
endigung finden. Ja, daB dariiber hinaus ein Wendepunkt in der Entwicklung der Mensch-
heit itberhaupt als Endergebnis im schlimmsten Sinne des Wortes eintreten muf. Ein
Sieg des Bolschewismus ist nicht nur das Ende unserer heutigen Vélker, threr Staaten,
ibrer Kulturen, ihrer Wirtschaft, sondern auch das Ende ihrer Religionen! Nicht Freiheit
kommt aus dieser Welterschiitterung, sondern barbarische Tyrannei auf der einen Seite
und eine materialistische Vertierung des Menschen auf der anderen!

Wie so oft in der Geschichte der Vélker wird auch dieses Mal Deutschland in seinem
Schicksal von entscheidender Bedeutung sein fiir das Schicksal aller. Wenn erst einmal die
Fahne der roten Menschheitsverdummung und Menschenvertierung iiber Deutschland
aufgezogen wird, ist auch die andere Welt dem gleichen Los verfallen.

70 Jahre lang haben in Deutschland verruchte biirgerliche Parteien die Kraft des
nationalen Gedankens verbraucht und unser Volk in einem hohen Grade dem Marxismus
ausgeliefert. 70 Jahre lang haben die Parteien der Demokratie und vorgeblich spéter
das streng christliche Zentrum in widernatiirlicher Unzucht mit den Wegbereitern des
Bolschewismus unser Volk verderben helfen.

Heute klammern sie sich in verwerflicher Herrschsucht an ein Regiment, das schon
jetzt nicht mehr ihnen gehdren wiirde, wenn ihre eigene Bedeutung allein maBgebend
wiire,

Wenn die von uns geschaffene nationalsozialistische Bewegung als Gegengewicht
gegen den Marxismus heute ausficle, wiirde Deutschland morgen bolschewistisch sein.

Was aber will das Schicksal? Wenn dem Geschehen des nunmehr vergangenen Jahres
ein innerer Sinn zugrundeliegen soll, dann kann es nur der sein, dafl das Schicksal selbst
klare Fronten will.

Das Bibelwort, das den HeiBen oder Kalten anerkennt, den Lauen aber zum Aus-
speien verdammt, sehen wir in unserem Volke in Erfiillung gehen. Die Mitte wird zer-
hauen und zerschlagen. Die Kompromisse werden ein Ende nehmen. Dem internationalen
Bolschewismus gegeniiber steht heute im Nationalsozialismus die deutsche Nation. Der
Allmichtige selbst schafft durch seinen gnddigen Willen die Voraussetzung zur Rettung
unseres Volkes; indem er die laue Mitte vernichten 1d8t, will er uns den Sieg geben.

Nationalsozialisten! Wir gehen nunmehr in das neue Jahr hinein in der Uberzeugung,
daB es das schwerste Jahr des Kampfes unserer Bewegung sein wird.

Der Blick nach riickwiirts zeigt uns zahllose Opfer. Solange wir eine kleine Partei
vorstellten, waren wir berechtigt, in unseren eigenen Opfern die GrifSe der Verpflich-
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tung fiir unser Handeln zu erblicken. Seit uns die Vorsehung so grofe Erfolge gewdhrte,
liegt das MaB unserer Pflichten Deutschland gegeniiber in der Gréfe der Opfer, die
unser Volk im Laufe seines geschichtlichen Werdens iiberhaupt auf sich genommen hat.
Denn nicht um den Sieg einer Partei kdmpfen wir, sondern um die Erhaltung unseres
Volkes.

Angesichts der GroBe dieser Opfer und dieser Aufgabe kénnen wir nicht erwarten,
daB der noch kommende Weg ein leichter sein wird!

Minner der nationalsozialistischen Bewegung! SA.- und SS.-Kameraden! Ich wieder-
hole, was ich das letzte Jahr von Euch forderte:

Mainner meiner nationalsozialistischen Bewegung! Ich verlange von Euch nichts Un-
gesetzliches, fordere nichts, was Euer Gewissen in Konflikt mit dem Gesetze bringt, ver-
lange aber, daB Thr mir auf dem Wege, den das Gesetz genehmigt und mir mein Ge-
wissen und meine Einsicht vorschreiben, in Treue folgt und Euer Schicksal mit meinem
Schicksal verbindet.

Es wird ein Fegfeuer von Verleumdungen, Liigen, Filschungen, Terror und Unter-
driickung sein, durch das unsere Bewegung hindurch muf!

Unser Gegner fiirchtet die Vergeltung fiir die Uberzahl der Verbrechen, die er an
unserem Volk veriibte. Er wird daher vor keiner Gemeinheit und keiner Tat zuriick-
schrecken, um den Sieg unserer Bewegung zu verhindern.

Nationalsozialisten! Rechnet von vornherein damit, und nichts wird Euch dann iber-
raschen. Dann werdet Ihr alles tiberwinden.

Der Weg von 7 Mann auf 15 Millionen war schwerer, als der Weg von 15 Millionen
zur deutschen Nation.

Wenn wir einst die Kithnheit besafen, an unser gigantisches Ziel und seine Ver-
wirklichung zu glauben, dann wollen wir heute den Mut besitzen, wie ein Ritter ohne
Furcht und Tadel zwischen Hoélle, Tod und Teufel hindurch den Weg zum Siege und zur
Freiheit zu wihlen.

Nationalsozialisten! Jeder von Euch sei stolz, im Jahre 1932 vom Gegner ange-
griffen zu werden!

Wen die marxistischen Filscher und Zentrumsliigner und ihre Presse nicht befehden,
der taugt nichts fiir Deutschland und ist nichts wert fiir unser Volk!

Ringt Euch durch zu der Erkenntnis, daB unseren Feinden heute nur ein einziges
Mittel zum Kampfe bleibt: die Liige, und ermeBt daraus die Notwendigkeit einer auf
Gedeih und Verderb zusammengeschweifiten Gemeinschaft!

Kameraden! Wir wollen .als Kampfer in dieses neue Jahr hineinmarschieren, auf da
wir es als Sieger verlassen.

Es lebe unsere herrliche nationalsozialistische iampfbewegung!

Es lebe unser ewig geliebtes deutsches Volk!

Deutschland erwache!

Miinchen, 1. Januar 1932.

Adolf Hitler.”

~Neujahrs-Befehl **) an die SA., SS., H]. und das NSKK.

Das Jahr 1931 hat die unter dem Befehl der Obersten SA.-Fihrung zusammen-
gefaBten Einheiten der Bewegung innerlich und zahlenmifig gestdrkt und gefestigt.

Das Heer der Braunhemden hat sich um ein vielfaches vermehrt.

Hohe Blutopfer hat die Bewegung tragen miissen. Fiir Ehre und Freiheit des Volkes
fielen 46. Verwundet wurden 4804. Threr wollen wir vor allem in Treue und Dankbar-
keit gedenken.

Die Opfer sind nicht umsonst gebracht. Aus dem Blute der Kédmpfer sproB der Keim
zu neuer Kraft.

Kameraden, ich danke Euch an der Schwelle des neuen Jahres fiir all das, was Thr in
entsagungs- und opferreichem Kampfe des vergangenen Jahres geleistet habt.

1) Veréffentlicht im VB. Nr. 1/2 v. 1./2. 1. 1932.
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Ich spreche allen Fithrern und Ménnern der SA., SS., HJ. und des NSKK. meine un-

eingeschrinkte Anerkennung aus.
Stolz auf das Erreichte des Jahres 1931 kénnt Thr mit froher Zuversicht in das neue

Jahr treten.
thr.seid die Hoffnung des deutschen Volkes.

Seid Eurer Sendung wert!
Der Oberste SA.-Fithrer: Adolf Hitler.”

Nach der Weimarer Verfassung betrug die Amtszeit des Reichsprisidenten,
der durch direkte Wahl vom Volk gewahit werden muBte, sieben Jahre. Der
Generalfeldmarschall des 1. Weltkriegs, Paul v. Hindenburg, war im Jahre 1925
als Kandidat der Rechtsparteien gewihlt worden. Sein Lebensalter betrug im Jahre
1932 fast 85 Jahre, so daB er normalerweise nicht mehr als Kandidat in Frage
gekommen wire. Die Rechtsparteien, die ihn 1925 auf den Schild erhoben hatten,
waren mit seiner verhiltnismiBig verfassungstreuen Amtsfithrung ohnehin nicht
einverstanden. Die Sozialdemokraten und vor allem das Zentrum aber klam-
merten sich im Jahre 1932 plétzlich an ihn. Der Reichskanzler Dr. Heinrich
Briining (Zentrum) regierte mit Hilfe des Artikels 48 als Prisidialkanzler Hinden-
burgs autoritir und hitte bei einem neuen Reichsprisidenten kaum weiter im
Amt bleiben kdnnen. Die Sozialdemokraten aber fiirchteten bei einer Neuwahl
das Anwachsen der nationalsozialistischen Stimmen oder gar die Wahl eines
nationalsozialistischen Reichsprisidenten selbst. :

Man verfiel auf ein parlamentarisches Manéver: Alle Parteien mit Ausnahme
der Kommunisten sollten mit Zweidrittelmehrheit aus nationalen Griinden eine
Verlangerung der Amtsdauer des Reichsprisidenten v. Hindenburg im Reichstag
beschlieffen.

Zu diesem Zweck wurde Hitler Anfang Januar 1932 sehr héflich zu Verhand-
lungen nach Berlin eingeladen. Die Reichsregierung hielt Hitler fiir so naiv, daf8
er Hindenburgs Amtsverlingerung zustimmen und sich der grofartigen Gelegen-.
heit, eine gewaltige Redekampagne zu starten, selbst begeben werde. Fiir ihn
stand es von vorneherein fest, daf nur er als Kandidat der NSDAP. in Frage
kommen konnte. Trotzdem erschien er in Berlin, und die parteiamtliche Korre-
spondenz der NSDAP. verbreitete am 8. Januar 1932 folgende Darstellung: **)

»~Adolf Hitler wurde am Dienstag, den 5. Januar, telegraphisch zum Reichs-
innenminister Groener zu einer Besprechung nach Berlin gebeten. Der Fithrer der
Nationalsozialisten hatte am Mittwoch, 6. Januar, abends mit dem Reichsinnen-
minister Groener, und gestern, 7. Januar, nachmittags mit dem Reichskanzler
Briining und dem Reichsinnenminister Groener eine Besprechung, deren Gegen-
stand die Reichsprasidentenwahl war.

Adolf Hitler hat sich eine Stellungnahme dem Reichskanzler gegeniiber vor-
behalten, um vorher den Parteien der nationalen Opposition seine Auffassung
mitzuteilen.” '2)

W) Versffentlicht im VB. Nr. 9 v. 9. 1. 1932. Dr. h. ¢. Wilhelm Groener (geb. 1867 in
Ludwigsburg, gest. 1939 in Berlin), 1918 letzter Generalquartiermeister, 1920 Reichsverkehrs-
minister, 1928 Reichswehrminister, 1931 Reichsinnenminister (beauftragt). — Dr. Heinrich Briining
(geb. 1885 in Miinster i. W.), Reichskanzler 1930—1932.

12) Hitler verschwieg bei dieser Presseverlautbarung, daB er sich in Berlin auch mit dem
General Kurt von Schleicher (geb. 1882 in Brandenburg a. d. H., ermordet am 30. 6. 1934 in Berlin)
getroffen hatte. Schleicher war seit 1. 3. 1929 Chef des Ministeramts (Staatssekretiir) des Reichs-
wehrministeriums. Mit diesem einfluBreichen General war Hitler durch seinen SA.-Stabschef Haupt-
mann a. D. Ernst Réhm (geb. 1887 in Miinchen, ermordet 1.°7. 1934 ebenda) bekannt geworden.
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Hitler lie Briining und Groener, die der Presse mitteilten, die Besprechungen
seien ,in freundschaftlicher Form* gefithrt worden **), noch im unklaren. Er fuhr
zunichst nach Lemgo, um dort am 8. Januar anlaflich der lippischen Kommunal-
wahlen zu sprechen. Es sei, so erklirte der Vélkische Beobachter, die ,gewaltigste
Wahlkundgebung gewesen, die das Land Hermanns des Cheruskers je gesehen
hat“ ™).

Am 9. Januar war Hitler wieder in Berlin und hatte dort eine erneute ein-
stindige Unterredung mit Briining und Reichsminister Treviranus. Am Nach-
mittag folgte eine Unterredung mit Geheimrat Alfred Hugenberg ). Die Bespre-
chungen mit der nationalen Opposition (Deutschnationale und Stahlhelm), die
im Oktober 1931 bereits mit Hitler die sogenannte ,Harzburger Front” **) ge-
bildet hatten, wurden am 11. Januar im Hotel Kaiserhof fortgesetzt und endeten
mit der Ablehnung der Amtszeitverlingerung ,aus verfassungsrechtlichen Be-
denken®, obwohl Staatssekretir Dr. Meifiner vorher noch persénlich bei Hitler
erschienen war ).

Am 12. Januar richtete Hitler folgenden Brief an Reidiskanzler Briining: ™)

»Berlin, 12. Januar 1932.
Sehr geehrter Herr Reichskanzler!

Am 6. Januar 1932 teilte mir Reichsinnenminister General Groener mit, es bestéinde
die Absicht, die Prisidentschaft des Generalfeldmarschalls v. Hindenburg auf parlamen-
tarischem Weg zu verlingern bzw. den Reichsprisidenten durch eine Zweidrittelmehrheit
neu wihlen zu lassen. Reichsinnenminister Groener bat mich um Stellungnahme meiner
Partei zu diesem Vorhaben.

Ich beehre mich, Jhnen, sehr geehrter Herr Reichskanzler, mitzuteilen, daf die
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei bei aller Verehrung fiir die Person des
Herrn Reichsprisidenten nicht in der Lage ist, diesen Vorschlag zu unterstiitzen. Ich lehne
daher namens der nationalsozialistischen Bewegung unsere Zustimmung ab. Die verfas-
sungsrechtlichen, auBen- und innenpolitischen -sowie moralischen Griinde, die uns zu

Réhm hatte Hitler durch diese Beziehungen auch die erste Unterredung mit dem Reichsprisiden-
ten von Hindenburg am 10. 10. 1931 vermittelt, die allerdings nicht giinstig verlaufen war.
Hitler war wihrend der Verhandlungen des Jahres 1932 auBerordentlich stark auf R&hm ange-
wiesen. R6hm und Hauptmann a. D. Hermann Géring (geb. 1893 in Rosenheim, Selbstmord 1946
in Niirnberg), Jagdflieger des 1. Weltkrieges und Pour-le-mérite-Ordenstriger, waren fiir ihn die
beiden Aktivposten, die er bei den Verhandlungen in Berlin wechselweise einsetzte. Schleicher
verfolgte bei seinem Paktieren mit der NSDAP. eigene politische Pline und glaubte, er kénne
liiegbei Hitler und dessen Partei als Vorspann benutzen. Er bezahlte diesen Irrtum mit seinem
eben.

13) WTB.-Verlautbarung vom 8. 1. 1932,

14) Bericht im VB. Nr. 10/11 v. 10./11. 1. 1932,

143) Dr. Alfred Hugenberg, geb. 1865 in Hannover, Geheimer Finanzrat, Inhaber national-
gerichteter Zeitungs- und Filmunternehmen (UFA), Vorsitzender der Deutschnationalen Volks-
partei, 1933 Reichswirtschaftsminister und Reichsminister fiir Erndhrung u. Landwirtschaft (zuriick-
getreten 27. 6. 1933), gest. 1951 in Gut Rohbraken b. Rinteln.

15) Die ,nationale Opposition” (Nationalsozialisten, Deutschnationale, Stahlhelm und Reichs-
landbund) hatten sich am 11. 10. 1931 in Bad Harzburg zu einer Aktionsgemeinschaft, der ,Harz-
burger Front”, zusammengeschlossen.

16) Vgl. Darstellung im VB. Nr. 12--14 v. 12.—14. 1. 1932 und Otto MeiBiner, Staatssekretiir
unter Ebert-Hindenburg-Hitler, Hamburg 1950, S. 216, ferner Heinrich Briining, Fin Brief, Deutsche
Rundsc}'xau (70) 1947, H. 7, S. 2 ff., Theodor Eschenburg, Die Rolle der Persénlichkeit in der Krise
der We1marer Republik — Hindenburg, Briining, Groener, Schleicher, in Vierteljahreshefte fiir Zeit-
geschxd.l_te (9) 1961, S. 1, Erich Matthias, Hindenburg zwischen den Fronten, in Vierteljahrs-
hefte fir Zeitgeschichte (8) 1960, S. 75 ff., Thilo Vogelsang, Neue Dokumente zur Geschichte der
Reichswehr, in Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte (2) 1954, S. 420 ff., ferner Karl Dietrich
Bracher, Die Aufldsung der Weimarer Republik, Stuttgart-Diisseldorf 1955.
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dieser Stellungnahme bewegen, werde ich Thnen, sehr geehrter Herr Reichskanzler, mit
einer eingehenden Darlegung umgehend zustellen.

Mit der Zusicherung vorziiglicher Hochachtung bin ich, sehr geehrter Herr Reichs-
kanzler, Ihr sehr ergebener '

Adolf Hitler.”

Die eingehende Darlegung der Griinde, die Hitler ankiindigte, wurden Brii-
nung am 16. Januar 1932 durch Gdring iibergeben. Der lange Brief *) war im Stil
eines duBerst peniblen Staatsrechtlers gehalten, der selbst bei bestem Willen die
parlamentarische Verlingerung der Reichsprisidentenamtszeit nicht gutheiflen
kann.

Briining beging den Fehler, auf dieses langatmige, aber im Grunde nichts-
sagende Schriftstiick zu antworten. Und nun war Hitler in seinem Element. Er
brandmarkte Briining als nationalen Konjunkturritter, der 1925 Hindenburg nicht
gewihlt habe und jetzt ihn als Schutzschild fiir seine schlechte Politik mifbrauchen
wolle.

Der offene Brief Hitlers an Briining vom 25. Januar 1932 (als Antwort auf
dessen Brief vom 23. Januar 1932) hatte folgenden Wortlaut: **)

»Zu Thren Auslassungen, Herr Reichskanzler, itber die politischen Griinde, die mich
als Fithrer der nationalsozialistischen Bewegung zwingen, bei aller Verehrung fiir die
Person des Generalfeldmarschalls Ihren Versuch abzulehnen, erlaube ich mir folgendes
zu bemerken:

Sie sehen in den Argumenten, die wir fiir unsere Ablehnung Thres Vorschlages vorzu-
bringen haben, eine unsachliche, aus rein parteipolitischen Interessen heraus bedingte
Einstellung, wihrend Sie zum Unterschiede davon fiir sich allein das Recht in Anspruch
nehmen, nach ,vaterlindischen’ und dhnlichen Gesichtspunkten zu handeln. Herr Reichs-
kanzler, darf ich mir dann die Frage erlauben:

Haben Sie vor 7 Jahren, als das Zentrum die Wahl Hindenburgs zum Reichsprisiden-
ten auf das schlimmste bekdmpfte, und dem Generalfeldmarschall eine wirklich alles
andere als ,geschichtliche Gestalt' -als Gegenkandidaten entgegenstellte, damals Ihre
Stimme Herrn Marx gegeben, ebenfalls aus vaterlindischen Erwigungen oder aus partei-
politischen? Oder sollte Threr Meinung nach vor 7 Jahren das vaterlindische Interesse
gegen Hindenburg gesprochen haben und erst heute dafiir?

Herr Reichskanzler, Sie haben die rein persdnliche Auffassung, daB heute Thr parla-
mentarischer Versuch eine nationalpolitisch notwendige Tat sei, und ich habe die Uber-
zeugung, dad die nationalpolitisch wichtigste Handlung die Beseitigung des heutigen Sy-
stems ist.

Sie schreiben in Ihrem Briefe, daB Sie zur ,Steuer der Wahrheit’ meinen ,Theorien’
durch den Hinweis auf die Tatsachen entgegentreten miifiten.

Herr Reichskanzler, ich habe Thren Brief jetzt vielleicht schon ein Dutzendmal durch-
gelesen, aber ich suche vergebens diese ,Tatsachen’, deren Anfithrung anscheinend wohl
vergessen wurde. Sie sagen, daB Sie es vom ,vaterlindischen Standpunkt’ aus auffallig finden,
daB ich die Hauptursache der deutschen Not auf unsere parteipolitischen Verhiltnisse zu-
riickfithre. Herr Reichskanzler! Fiirst Bismarck, der doch fraglos auch einen vaterlin-
dischen Standpunkt einnahm, und gerade deshalb vom Zentrum angehafit und auf das
furchtbarste befehdet wurde, hat insbesonders, soweit es sich um die Parteien handelt,
die Thre tragenden Krifte, Herr Reichskanzler, sind, die ganz gleichen Auffassungen iiber
diese parteipolitischen Hauptursachen der deutschen Not gehabt.

17y Verdffentlicht im VB. Nr. 14 v. 14. 1. 1932,

18) Voller Wortlaut im VB. Nr. 19 v."19. 1. 1932; auBerdem in ,Hitlers Auseinandersetzung
it Briining”, Fherverlag-Broschiire 1932.

19) Verdffentlicht im VB. Nr. 29 v. 29. 1. 1932,
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Dann schreiben Sie — auch sehr wenig ,tatsdchlich’ —, daB nach ,fast allgemeiner Auf-
fassung’ ein ,auBenpolitischer Tatbestand' fiir unsere Not der Versailler Vertrag sei, mit
seiner politischen und wirtschaftlich-finanziellen Ungerechtigkeit und Unvernunft, der
sowoh] unsere deutsche Not als auch die Weltnot verursache.

Sehr richtig, Herr Reichskanzler! Aber zu einem Versailler Vertrag wire es nie ge-
kommen, wenn nicht die hinter Thnen stehenden Parteien des Zentrums, der Sozialdemo-
kratie und der Demokratie das alte Reich ausgehdhlt, zerstért und verraten hitten, wenn
sie nicht die Revolution vorbereitet, durchgefiihrt oder zumindest akzeptiert und gedeckt
hitten. Nicht ich, Herr Reichskanzler, habe jemals im Versailler Vertrag eine mdgliche
Basis fiir das Leben unseres Volkes oder das Gedeihen der Wirtschaft gesehen, aber die
hinter Ihnen stehenden Parteien haben durch die Unterzeichnung dieses Vertrages seine
Erfiillung zumindest als méglich vorgetduscht. Derjenige, der als erster in Deutschland in
unzihligen Massenversammlungen gegen diesen Vertrag Stellung nahm, war, um ,ge-
schichtlichen Verwechslungen vorzubeugen’, ich, nicht Sie. Die unerbittliche Handhabung
aber dieses Vertrages, die, wie Sie meinen, in den ersten 5 Jahren jeden deutschen Wie-
deraufbau zerstérte, wire ganz unmdglich gewesen, wenn nicht gewisse ,deutsche’ Par-
teien zu jeder Erpressung, Schmach und Schande ihre Zustimmung gegeben hitten.

Ich gehe daher nicht ,an den auflenpolitischen Verhiltnissen® vorbei, auch nicht an
dem dadurch geschaffenen ,Sachverhalt’, sondern ich mache diejenigen verantwortlich, die
durch ihr Wirken diese Verhiltnisse entweder schufen oder zumindest begiinstigten. So
wie Bismarck einst die alte freisinnige Partei iiberwinden mufte, um Deutschland zu
schmieden, miissen lhre Parteien, Herr Reichskanzler, vernichtet werden, um Deutsch-
land zu retten.

Herr Reichskanzler! Sie reden von ,sachkundigen Minnern aller Linder' und ver-
suchen diese gegen uns auszuspielen. Wollen Sie etwa auch die Gutachten jener ,Sach-
verstindigen’ anfithren, die erst den Dawespakt und dann den Young-Plan dem deut-
schen Volk aufgeschwitzt haben, indem sie segensreiche Wirkungen fiir uns und die
iibrige Welt aus diesen ,Vertriigen’ voraussagten? Herr Reichskanzler, nicht Thre Sach-
verstindigen haben die Entwicklung richtig prophezeit, sondern wir. Ich bin jederzeit be-
reit, die ,Gutachten’ lhrer ,Sachverstindigen’ unseren damaligen Warnungen angesichts
des ganzen deutschen Volkes gegeniiberzustellen. Selten wurden in einer fiir Deutschland
furchtbareren Weise Gutachten von Regierungssachverstindigen durch die Tatsachen
widerlegt. Die heutige Katastrophe, Herr Reichskanzler, haben wir seit Jahren vorher-
gesagt, dafiir wurden wir von [hnen und lhren Parteien als ,staatsgefdhrliche Phan-
tasten’ verschrien.

Herr Reichskanzler! Sagen Sie aber, da auch eine andere Reichsregierung auf Thren
Wegen weiter fortschreiten miifite, so billige ich Ihnen von Ihrem Standpunkt aus die
Notwendigkeit einer solchen Einstellung zu; wie jeder Feldherr, und mag er noch so viele
Niederlagen erlitten haben, immer noch iiberzeugt ist, daB es ein anderer nicht hitte
besser machen konnen. Die Geschichte zeigt aber, daf es doch ein Unterschied ist, ob in
einer an sich verzweifelten Situation ein Herzog von Braunschweig die Armee fithrt oder
ein Gneisenau.

Endlich ermahnen Sie uns noch zu bedenken, daB auBenpolitische Erfolge nur zu er-
ziehen sind durch die Geschlossenheit, mit der sich die Nation hinter ihre Unterhindler
stelit.

Herr Reichskanzler! Gewi8 gab es eine Zeit, da war es die Pflicht jedes anstindigen
Menschen, sich hinter die Wahrer der deutschen Interessen zu stellen, die damals auf dem
Schlachtfelde verteidigt wurden. In dieser furchtbarsten Zeit haben aber jene Parteien,
auf die Sie sich heute stiitzen, diese Lehre iiberhaupt nicht befolgt!

Heute handelt es sich nun darum, diesen Saboteuren der deutschen Widerstandskraft
endlich die Seele der Nation aus héchstem ,vaterlindischen Interesse’ zu entreifien.

Sie konnen von uns nicht erwarten, Herr Reichskanzler, daB wir etwa den Young-
Plan decken, dessen Erfilllung Ihre Parteien als einen entscheidenden Fortschritt beju-
belten, wir aber von Anfang an als Wahnsinn erkannten. Sie kdnnen auch heute nicht
erwarten, daB ein wirklich verantwortungsbewuter Deutscher zu Vorgéingen Ja und
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Amen sagen wird, die nach aller menschlichen und geschichtlichen Erfahrung ein Volk
nur in weiteres Ungliick stiirzen miissen. Ich zweifle keinen Augenblick, Herr Reichs-
kanzler, da8, wenn Friedrich der Grofie, Freiherr vom Stein oder Bismarck verdammt
wiren, die Politik der letzten 13 Jahre als simple Staatsbiirger zu verfolgen, sie nicht in
[hrem zentriimlich-demokratisch-marxistischen Verein stiinden, sondern in der nationalen
Opposition.

Ihnen, Herr Reichskanzler, schreibt das Gewissen den Weg vor, uns die Einsicht.
Ihnen gibt Ihr Gewissen vielleicht noch Kraft, lhren aussichtslosen Weg fortzusetzen,
uns aber beseelt der Wille, an Stelle der unterwiirfigen Illusionspolitik und dem inter-
nationalen Schlagwort-Geflunker der letzten 13 Jahre Vernunft und Mut zu Regenten
unseres deutschen Lebens zu erheben.

Ich darf weiter mein Erstaunen dariiber aussprechen, daB Sie, Herr Reichskanzler,
nicht den Unterschied sehen wollen, zwischen rein informatorischen Besprechungen, die
Sie mit mir hatten, iiber die ich demgemif auch schwieg, und einem Ansinnen, das die
Partei als solche bestimmen sollte, eine parlamentarische Aktion mitzumachen in einer
Zeit, in der in ganz Deutschland den Nationalsozialisten staatsbiirgerliche Rechte brutal
vorenthalten werden: Denken Sie nur etwa daran, wie Preufien nationalsozialistische
Beamte behandelt, denken Sie an die amtlichen Unterdriickungen, Verdichtigungen und
Verfolgungen aller Art gegeniiber dem Nationalsozialismus, denken Sie an die vielen
bundert niedergeschlagenen ehrlichen Kimpfer meiner Bewegung; denken Sie daran, daf8
auch das Reich durch sein Verbot, Nationalsozialisten auch nur als einfache Werft-
Arbeiter einzustellen, den Verfolgungsfeldzug gegen den Nationalsozialismus {drdert!

Daf Sie, Herr Reichskanzler, angesichts dieser Umstinde mein Erstaunen, von Thnen
zu einer solchen parlamentarischen Aktion beigezogen zu werden, nicht begreifen wollen
oder kénnen, zeigt eben doch, wie grundverschieden Thr Denken von dem meinen ist.

Herr Reichskanzler! Sie nehmen als gutes Recht den Glauben in Anspruch, dafl es
kein anderer hitte besser machen kdnnen als Sie. Versagen Sie dann aber auch uns das
Redht nicht, iiberzeugt zu sein, daB es keine Regierung hitte schlechter machen kénnen
als die lhre.

Miinchen, den 25. Januar 1932.

Braunes Haus Adolf Hitler.”

Die Reden Hitlers im Januar 1932 beschidftigten sich mit der allgemeinen

wirtschaftlichen und politischen Lage Deutschlands, enthielten aber noch nichts
iiber seinen Entschluf, selbst fiir das Amt des Reichsprisidenten zu kandidieren.
Dafiir mufite der Boden noch bereitet werden.
" Am 14. Januar widmete er der neugegriindeten NS.-Parteikorrespondenz ein
Geleitwort *). Am 16. Januar gab er vor dem Amtsgericht Berlin-Moabit eine
Erklirung im Beleidigungsprozefl ab, den der ehemalige SA.-Fithrer Hauptmann
a. D. Stennes gegen ihn wegen Diffamierung als Polizeispitzel angestrengt
hatte *'). Hitler wurde freigesprochen. Am 17. Januar hielt er eine Rede vor uatio-
nalsozialistischen Studenten in deu Berliner Teunishallen™). Am 23. Januar sprach
er vor 7000 Parteigenossen in Miinchen (Zirkus Krone) *).

Am 27. Januar aber landete Hitler einen ganz grofen Coup. Er sprach, ein-
gefithrt durch den Grofindustriellen Fritz Thyssen, vor dem Industrieklub in Diis-
seldorf. Wie bei fast allen grofien Reden des Jahres 1932 trug er einen dunkel-
blauen zweirethigen Anzug mit schwarzer Krawatte.

Die in Diisseldorf versammelten GrofBindustriellen hdrten Hitler gréBtenteils
zum erstenmal. Die meisten von ihnen standen ihm beim Beginn seiner zweiein-

20y Wortlaut im VB. Nr. 16 v. 16. 1. 1932.
2ty Auszug im VB. Nr. 19 v. 19. 1. 1932,
22) Auszug im VB. Nr. 20 v. 20. 1. 1932.
23) Auszug im VB. Nr. 26 v. 26. 1. 1932,
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halbstiindigen Ansprache ohne Zweifel ablehnend gegeniiber. Sie mifitrauten der
NSDAP. schon wegen ihres sozialistischen Namens und erwarteten bestenfalls eine
plumpe politische Parteipropaganda-Rede.

Obwohl Hitler bei dieser Ansprache, im Grunde genommen, nichts anderes
vortrug als in seinen Massenversammlungen, erlagen die skeptischen Wirtschafts-
fithrer sehr bald seiner Redekunst.

Er wandte auch hier seine bewidhrte Methode des Ermiidens an. Eineinhalb
Stunden lang erging er sich in weitschweifigen ,philosophischen” Ausfithrungen
iiber die angeblichen Ursachen der Weltkrise, iiber Persdnlichkeits- und Volks-
wert, iiber das Kampf- und Leistungsprinzip, iiber den Herrensinn in Wirtschaft
und Politik usw. Als er die Uberzeugung gewonnen hatte, daf alle Zuhérer, ein-
schlieflich der ihm ungiinstig gesonnenen, griindlich ,,durchgedreht” und zu keinem
geistigen Widerstand mehr fihig waren, ging er zu handgreiflicheren Passagen
iiber und malte seinem hier sehr empfinglichen Auditorium die drohende kommu-
nistische Gefahr an die Wand. Jetzt jonglierte er mit Zahlen und Prozentsitzen.
50 Prozent Deutsche seien, so behauptete er schlankweg, bolschewistisch orien-
tiert, und wie kdnne unter diesen Umstidnden ein starkes und gesundes Deutsch-
land geschaffen werden?

Bald holte Hitler fiir sein munter werdendes Publikum die nationali-
stischen Parolen hervor. Der Weltkrieg sei durch die geistige Verirrung des Mar-
xismus verlorengegangen. Nur der Machtstaat kdnne der Krankheit in der Wirt-
schaft entgegentreten. Wesentlich fiir Deutschland sei, daB es eine Armee mit
8 Millionen Reservisten besitze. Im Staat miisse ein einheitlicher Oberbefehl
gelten wie in der Armee, ja wie in der Kompanie! Er selbst sei nur ein namen-
loser deutscher Soldat gewesen ,mit einer ganz kleinen Zinknummer auf der
Brust®, heute seien er und seine Partei der letzte Aktivposten des deutschen
Volkes iiberhaupt. Und selbst wenn er nur der Trommler des nationalen Deutsch-
lands wire, so wiirde dies allein schon die grofere staatsmiinnische Tat sein.

Das Mittel des deutschen Wiederaufstiegs sei ,die Wiederherstellung eines
gesunden, nationalen und schlagkriftigen Volkskdrpers, unduldsam und unerbitt-
lich gegen jeden, der die Lebensinteressen der Nation nicht anerkennt, und im
ibrigen zu Freundschaft und Frieden bereit mit jedem, der Freundschaft und
Frieden will”.

Mit diesem SchluBwort erhielt Hitler stiirmischen, langanhaltenden Beifall.
Aber nicht nur dies, sondern man 6ffnete ihm den ,Nibelungenschatz” der deut-
schen Industrie: einen Geheimfonds zur Bekdmpfung des Bolschewismus, und die
schlechte Kassenlage der Partei war fiir die bevorstehende Reichsprisidentenwahl
behoben. Sie besserte sich, wie Goebbels niederschrieb *), ,,von Tag zu Tag*“.

Hitlers Rede vor dem Industrieklub in Diisseldorf hatte folgenden Wortlaut: *)

»Wenn heute die nationalsozialistische Bewegung in weiten Kreisen Deutschlands als
antiwirtschaftlich eingestellt gilt, dann, glaube ich, liegt der Grund darin, daB wir zu
den Ereignissen, welche die Entwicklung zur heutigen Lage bedingten, seinerzeit eine
andere Stellung einnahmen als die sonstigen Organisationen, die im &ffentlichen Leben

24) Goebbels a.a. O. S. 42 (Tagebucheintragung vom 8.2.1932).

%) Auszug im VB. Nr. 110 v. 19. 4. 1932. Voller Wortlaut in der Eher-Broschiire , Vortrag
Adolf Hitlers vor westdeutschen Wirtschaftlern im Industrie-Klub zu Diisseldorf*, Miinchen, April
1932. Die Wiedergabe erfolgt nach dieser Broschiire einschlieSlich der dort angefithrten Beifalls-
duBerungen.
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von Bedeutung sind. Auch jetzt unterscheidet sich unsere Auffassung in vielem von der
unserer Gegner.

Nach unserer Uberzeugung hat die Not nicht ihre letze und tiefste Ursache in all-
gemeinen Weltvorgingen, die damit ja auch mehr oder weniger Korrekturmdglichkeiten
fiir ein einzelnes Volk von vorneherein ausschlieBen wiirden. Wenn es richtig wire, daf8
die deutsche Not ihre zwangsliufige Ursache lediglich in einer sogenannten Weltkrise %)
findet — einer Weltkrise, auf deren Verlauf wir naturgemif als Volk keinen oder nur
einen verschwindenden EinfluB ausiiben kdnnen —, dann wire die Zukunft fiir Deutsch-
land als trostlos zu bezeichnen. Wie soll sich {iberhaupt ein Zustand #ndern, fiir den es
keine direkt Schuldigen gibt. Meiner Ansicht nach muB die Auffassung, nach der die
Weltkrise allein schuld ist, in der Folge zu cinem gefihrlichen Pessimismus fithren. Es
ist nun einmal natiirlich, daB, je mehr die Ursachen eines Zustandes der Beeinflussungs-
méglichkeit des einzelnen entzogen werden, desto mehr der einzelne auch daran ver-
zweifeln wird, einen solchen Zustand je noch dndern zu kdnnen. Das Ergebnis mufl all-
mihlich eine gewisse Lethargie sein, eine Gleichgiiltigkeit, ja am Ende vielleicht Ver-
zweiflung.

Denn ich halte es fiir wichtig, vor allem mit der Auffassung der Weltbedingtheit
unseres Schicksals grundsitzlich zu brechen. Es ist nicht wahr, daB unsere Not ihre letzte
Ursache in einer Weltkrise, in einer Weltkatastrophe hat, sondern richtig ist, daB wir
in eine allgemeine Krise hineingerieten, weil bei uns von vornherein gewisse Fehler ge-
macht worden sind. Ich kann nicht sagen: ,Nach allgemeiner Auffassung ist der Friedens-
vertrag von Versailles die Ursache unseres Ungliicks.® Was ist der Friedensvertrag von
Versailles anderes als ein Menschenwerk? Es ist nicht etwas von der Vorsehung uns
Aufgebiirdetes oder Aufgeladens. Es ist ein Menschenwerk, fiir das selbstverstindlich
auch wieder Menschen mit ihren Vorziigen oder mit ihren Fehlern verantwortlich ge-
macht werden miissen. Wire es anders, wie sollten dann Menschen dieses Werk iiber-
haupt wieder bescitigen kénnen! Ich bin der Meinung, da8 es keinen durch menschliches
Wollen veranlaBten Vorgang gibt, der nicht auch wieder durch ein anderes menschliches
Wellen zu dndern wire.

Sowohl der Friedensvertrag von Versailles als auch simtliche Folgen dieses Vertrages
sind das Ergebnis einer Politik gewesen, die man vielleicht vor fiinfzehn, vierzehn oder
dreizehn Jahren zumindest in den Feindstaaten als richtig ansah, die, von uns aus be-
trachtet, aber verhidngnisvoll sein mufBte, wenn sie auch noch vor zehn und weniger
Jahren von Millionen von Deutschen gedeckt wurde und sich heute in ihrer ganzen Un-
moglichkeit enthiillt. Ich muB also feststellen, daB auch in Deutschland eine unbedingte
Schuld an diesen Vorgingen vorhanden sein muf, wenn ich iiberhaupt glauben will, daf
das deutsche Volk noch Einflu auf den Wandel dieser Verhiltnisse ausiiben kénne.

Es ist meines Erachtens auch falsch, zu sagen, daB das derzeitige Leben Deutschlands
nur von auBenpolitischen Gesichtspunkten bestimmt werde, daB das Primat der AuBen-
politik unser ganzes inneres Leben heute regele. GewiB kann ein Volk so weit kommen,
daf auBenpolitische Verhiltnisse sein inneres Leben vollig beeinflussen und bestimmen.
Aber man sage nicht, daf# dieser Zustand dann ein natiirlicher oder von vornherein ge-
wollter sei. Es ist vielmehr wichtig, da8 ein Volk die Voraussetzungen schafft fiir einen
Wandel dieses Zustandes.

Wenn mir jemand sagt, daB die AuBenpolitik in erster Linie entscheidend sei fiir das
Leben eines Volkes, dann muf ich vorher die Frage stellen: Was heiBt denn iiberhaupt
,Politik‘? Es gibt eine Reihe von Definitionen: Friedrich der GroBe sagt: ,Politik ist die
Kunst, seinem Staat mit allen Mitteln zu dienen.’ Bismarck erklart: ,Politik ist die
Kunst des Méglichen* — ausgehend von dem Gedanken, da8 im Bereiche des Moglichen
alles geschehen soll, um dem Staat und — in der spiteren Umwandlung zum Nationali-
titenbegriff — der Nation zu dienen. Wieder ein anderer meint, daB dieser Dienst am
Volke sich sowohl mit friedlichen als auch mit kriegerischen Mitteln vollziehen kann.
Denn Clausewitz sagt: ,Der Krieg ist die Fortsetzung der Politik, wenn auch mit anderen

28) Gemeint ist die ,Weltwirtschaftskrise® 1931/32.
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Mitteln.’ Ungekehrt meint Clemenceau, daB der Friede heute nichts anderes sei als die
Fortsetzung des Kampfes und die Verfolgung des Kampftzieles, wenn auch wiederum mit
anderen Mitteln. Kurz: Die Politik ist nichts anderes und kann nichts anderes sein als
die Wahrnehmung der Lebensinteressen eines Volkes und die praktische Durchfithrung
seines Lebenskampfes mit allen Mitteln. Es ist somit ganz klar, da dieser Lebenskampf
zunichst seinen Ausgang vom Volk selbst nimmt, und daB das Volk gleichzeitig das
Objekt, der Wert an sich ist, der erhalten werden soll. Alle Funktionen dieses Volks-
korpers sollen letzten Endes nur einen Zweck erfiillen, die Erhaltung eben dieses Kor-
pers fiir die Zukunft sicherzustellen. Ich kann darum weder sagen, daf die AuBenpolitik,
noch daB die Wirtschaftspolitik von primidrer Bedeutung ist. Natiirlich wird ein Volk,
um leben zu kdnnen, einer Wirtschaft bediirfen. Allein diese Wirtschaft ist auch nur eine
der Funktionen dieses Volkskdrpers, um existieren zu kdnnen. Wesentlich aber ist zu-
nichst der Ausgangspunkt selbst, nimlich das Volk an sich.

Man darf nicht sagen, daB die AuBenpolitik den Weg eines Volkes ausschlaggebend
bestimme, sondern man muB sagen, daB zunichst das Volk in seinem inneren Wert, in
der Organisation und in der Erziehung zu diesem Werte sich selbst einen Weg innerhalb
der umgebenden Welt vorzeichnet. Ich darf nicht sagen, da8 die AuBenpolitik das Volk
irgendwie maBgeblich im Werte veridndern kdnnte, sondern ich muB sagen: Jedes Volk
hat den Kampt fiir die Wahrnehmung seiner Interessen zu fithren und kann nur den
Kampf fithren, der seinem innersten Wesen, seinem Werte, seinen Fahigkeiten, der Giite
seiner Organisation usw. entspricht. Natiirlich werden dann auch die auBenpolitischen
Verhiltnisse wieder riickwirkende Einfliisse ausiiben. Allein wir erleben es ja: Welch ein
Unterschied in der Reaktion der einzelnen Vilker auf auBenpolitische Verhiltnisse! Die
Reaktion wird bestimmt durch die innere Verfassung, durch den inneren Wert, durch die
Veranlagung, durch die Fihigkeiten eines jeden Volkes. Ich kann daher feststellen, dal
selbst bei gleichbleibendem Grundwert einer Nation Verschiebungen in der inneren Or-
ganisation des Lebens dieser Nation bereits zu einer Veréinderung der Stellungnahme
nach auBen fithren kénnen.

Es ist daher falsch, zu sagen, daB die AuBenpolitik ein Volk forme; vielmehr regeln
die Volker ihre Beziehungen zur iibrigen Welt entsprechend den ihnen innewohnenden
Kriften und entsprechend der Erziehung zum Einsatz dieser Krifte. Wir kdnnen ganz
iiberzeugt sein, daB, wenn an Stelle des heutigen Deutschland ein anderes Deutschland
gestanden hitte, auch die Stellungnahme zur iibrigen Welt wesentlich anders gewesen
wire. Vermutlich wiirden aber damit auch die Einfliisse der iibrigen Welt in einer an-
deren Form in Erscheinung getreten sein. Dies abstreiten, bedeutet: Deutschlands Schick-
sal kann nicht mehr geindert werden, ganz gleichgiiltig, welches Regiment in Deutsch-
land herrscht. Wenn eine solche Auffassung vertreten wird, so kann man auch sofort die
Wurzel und die Erkldrung hierfiir finden: immer sind die Behauptungen, daB das Schick-
sal eines Volkes nur vom Auslande bestimmt wird, Ausfliichte schlechter Regierungen
gewesen. Schwache und schlechte Regierungen haben zu allen Zeiten mit diesem Argu-
ment gearbeitet, um damit ihr eigenes Versagen oder das threr Vorginger, das Versagen
ihrer ganzen traditionsgebundenen und festgelegten Richtung zu entschuldigen und von
vornherein zu erkldren: Jeder andere an dieser Stelle kénnte es nicht anders machen.
Denn was kdnnte er Verhiltnissen gegeniiber, die nun einmal feststehen und in der
iibrigen Welt wurzeln, mit seinem Volke — das dann natiirlich auch als ein festgelegter
Wert aufgefat werden mufi — beginnen?

Ich vertrete demgegeniiber eine andere Erkenntnis: Drei Faktoren bestimmen wesent-
lich das politische Leben eines Volkes.

Erstens der innere Wert eines Volkes, der als Erbmasse und Erbgut durch die Gene-
rationen hindurch immer und immer wieder weitergegeben wird, ein Wert, der nur dann
eine Verinderung erfihrt, wenn der Triiger dieses Erbgutes, das Volk, sich in seiner inne-
ren blutsmifigen Zusammensetzung selbst veridndert. Sicher ist, daB bestimmte Charakter-~
ziige, bestimmte Tugenden und bestimmte Laster bei Volkern solange immer wieder-
kehren, solange ihre innere Natur, ihre blutsmidBige Zusammensetzung sich nicht wesent-
lich gedndert hat. Ich kann die Tugenden und die Laster unseres deutschen Volkes bei
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den romischen Schriftstellern schon genau so feststellen wie ich sie heute sehe. Dieser
innere, das Leben des Volkes bestimmende Wert kann aber, wenn nicht durch bluts-
miBige Verdnderung der Substanz, durch nichts beseitigt werden. Voriibergehend mogen
ihn unlogische Organisation des Lebens oder unverniinftige Erziehung beeintrichtigen.
Aber dann wird nur seine Auswirkung verhindert, wihrend der Grundwert an sich nach
wie vor vorhanden ist. Dieser ist der grofe Quell aller Hoffnungen fiir den Wieder-
aufstieg eines Volkes. Hier liegt das Recht, zu glauben, da8 ein Volk, das im Laufe von
Jahrtausenden zahllose Beispiele hochsten inneren Wertes gegeben hat, nicht plotzlich
von heute auf morgen diesen angeborenen, erbmiBig iibernommenen Wert verloren
haben kann, sondern daB dieses Volk eines Tages diesen Wert wieder zur Wirksamkeit
bringt. Wire dies nicht der Fall, so kdnnte der Glaube von Millionen von Menschen an
eine bessere Zukunft — die mystische Hoffnung auf ein neues Deutschland — nicht
verstindlich sein. Es wire unverstindlich, wieso dieses deutsche Volk, am Ende des
Dreifigjdhrigen Krieges von 18 auf 13'2 Millionen Menschen zusammengeschrumpft,
wieder die Hoffnung fassen konnte, durch Arbeit, durch FleiB und durch Tiichtigkeit em-
porzukommen, wie in diesem vdllig zerstoBenen Volke doch wieder das Sehnen nach
einer neuen staatlichen Fassung Hunderttausende und endlich Millionen ergriff. Es wire
unbegreiflich, wenn nicht in all diesen einzelnen Menschen unbewuBt etwas von der
Uberzeugung Iage, daB ein Wert an sich vorhanden ist, der durch die Jahrtausende
immer wieder in Erscheinung trat, manches Mal durch eine schlechte Fithrung, durch
schlechte Erziehung, durch eine schlechte Konstruktion des Staates vielleicht zuriick-
gedriangt und in seiner Auswirkung behindert wurde, aber am Ende sich immer wieder
durchrang — immer wieder der Welt das wunderbare Schauspiel eines neuen Empor-
steigens unseres Volkes gebend.

Ich sagte, daB8 dieser Wert verdorben werden kann. Es sind aber vor allem noch zwei
andere, innerlich verwandte Erscheinungen, die wir in den Verfallszeiten der Nationen
immer wieder feststellen kdnnen. Die eine ist der Ersatz des Persdnlichkeitswertes durch
einen nivellierenden, zahlenmifligen Begriff in der Demokratie. Die andere ist die
Negierung des Volkswertes, die Verneinung der Verschiedenartigkeit der Veranlagung,
der Leistung usw. der einzelnen Volker. Wobei die beiden Erscheinungen einander be-
dingen oder zumindest in der Entwicklung beeinflussen. Internationalismus und Demo-
kratie sind unzertrennliche Begriffe. Es ist nur logisch, da die Demokratie, die im
Inneren eines Volkes den besonderen Wert des einzelnen negiert und einen Gesamtwert,
einen Zahlenwert an dessen Stelle setzt, im Vilkerleben genau so verfihrt und dort zum
Internationalismus ausartet. Im grofien heiBt es: Es gibt keine angeborenen Volkswerte,
sondern es treten hdchstens vielleicht augenblickliche Erziehungsunterschiede in Er-
scheinung; aber zwischen Negern, Ariern, Mongolen und Rothiuten besteht kein wesent-
licher Wertunterschied. Diese Auffassung, die die Basis unserer ganzen beutigen inter-
nationalen Gedankenwelt ist und in ihren Auswirkungen so weit fiihrt, daff endlich ein
Neger in den Sitzungen des Vélkerbundes prisidieren kann, fithrt zwangslaufig in der
weiteren Konsequenz dahin, daB man gleicherweise erst recht innerhalb eines Volkes
Unterschiede im Werte der einzelnen Angehdrigen dieses Volkes negiert. Damit kann na-
tiirlich auch jede vorhandene besondere Fahigkeit, jeder vorhandene Grundwert eines
Volkes praktisch wirkungslos gemacht werden. Denn die Gréfle eines Volkes ergibt sich
nicht aus der Summierung aller Leistungen, sondern letzten Endes aus der Summierung
der Spitzenleistungen. Man sage nicht, daB das Bild, das die Kultur der Menschen als
ersten Eindruck vermittelt, der Eindruck der Gesamtleistung sei. Dieses ganze Kultur-
gebdude ist in den Fundamenten und in allen Steinen nichts anderes als das Ergebnis der
schopferischen Fahigkeit, der Leistung der Intelligenz, des Fleifles einzelner Menschen, in
den grofiten Ergebnissen auch die grofe SchluBleistung einzelner gottbegnadeter Genies,
in den Durchschnittsergebnissen die Leistung der durchschnittlich fihigen Menschen und
im Gesamtergebnis zweifellos das Resultat aus der Anwendung der menschlichen Ar-
beitskraft zur Verwertung der Schépfungen von Genies und Talenten. Damit aber ist
es natiirlich, daB, wenn die immer in der Minderzahl befindlichen fdhigen K&pfe einer
Nation wertmiBig gleichgesetzt werden all den anderen, damit langsam eine Majorisie-
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rung des Genies, eine Majorisierung der Fahigkeit und des Persénlichkeitswertes ein-
treten muB, eine Majorisierung, die man falschlicherweise dann mit Volksherrschaft be-
zeichnet. Denn dies ist nicht Volksherrschaft, sondern in Wirklichkeit Herrschaft der
Dummbeit, der MittelmiBigkeit, der Halbheit, der Feigheit, der Schwiche, der Unzuldng-
lichkeit. Es ist mehr Volksherrschaft, ein Volk auf allen Gebieten des Lebens von seinen
fahigsten, dafiir geborenen Einzelwesen regieren und leiten zu lassen, als alle Gebiete
des Lebens von einer jeweils diesen Gebieten naturnotwendigerweise fremd gegeniiber-
stehenden Majoritit verwalten zu lassen.

Damit aber wird die Demokratie praktisch zur Aufhebung der wirklichen Werte eines
Volkes fithren. Es ist daher auch erklarlich, daB Vé&lker mit einer grofien Vergangen-
heit, von dem Zeitpunkt an, da sie sich unbegrenzter demokratischer Massenherrschaft
hingeben, langsam ihre friihere Stellung einbiiien; denn die vorhandenen und még-
lichen Spitzenleistungen Einzelner auf allen Gebieten des Lebens werden nunmehr dank
der Vergewaltigung durch die Zahl praktisch unwirksam gemacht. Damit aber wird ein
solches Volk allmihlich nicht nur an kultureller, nicht nur an wirtschaftlicher Bedeutung,
sondern an Gesamtbedeutung iiberhaupt verlieren. Es wird in verhaltnismaBig kurzer
Zeit im Rahmen der iibrigen Welt nicht mehr den Wert von ehedem darstellen. Es muB
damit aber auch zwangsliufig eine Verschiebung in seiner Interessenwahrnehmung der
tibrigen Welt gegeniiber eintreten. Es ist nicht gleichgiiltig, ob ein Volk etwa in eine
Zeit von 1807 bis 1813 unter der Fithrung fihigster Kopfe hineingeht, denen eine un-
erhdrte Autoritdt gegeben wird, oder ob es in eine dhnliche Zeit wie 1918 bis 1921 unter
der Fithrung des parlamentarischen Massenwahns marschiert. In einem Fall sieht man
als Ergebnis des inneren Lebensaufbaus der Nation hdchste Leistungen, die wohl im
Volkswert schon begriindet sind, aber deren Auswirkungen so erst ermdglicht werden,
wihrend im anderen Falle sogar der an sich vorhandene Wert nicht mehr in Erscheinung
tritt. Ja, es kann soweit kommen, daB dann ein unbedingt fleifiges Volk, in dessen
ganzem Leben sich scheinbar kaum etwas gedndert hat — besonders im Hinblick auf die
Anstrengungen der einzelnen —, in seiner Gesamtleistung so viel verliert, daB sie der
Welt gegeniiber nicht mehr ins Gewicht fallt.

Es kommt aber noch ein Drittes hinzu: Nimlich die Meinung, daB das Leben auf
dieser-Welt, nachdem man schon den Persdnlichkeitswert und den besonderen Volkswert
leugnet, nicht durch Kampf erhalten werden miisse. Eine Auffassung, die vielleicht be-
langlos wire, wenn sie sich nur in einzelnen Képfen festsetzte, die aber von entsetz-
lichen Folgen ist, weil sie langsam ein ganzes Volk vergiftet. Es ist nicht so, daB der-
artige allgemein-weltanschauliche Verinderungen nur an der Oberfliche blieben oder nur
rein geistige Vorginge bedeuteten. Nein, sie wirken sich iiber kurz oder lang bis in die
Tiefe hinein aus, alle LebensiiuBerungen des Volkes beeinflussend.

Ich darf Thnen ein Beispiel anfiihren: Sie haben die Auffassung, meine Herren, daB
die deutsche Wirtschaft aufgebaut sein miisse auf dem Gedanken des Privateigentums.
Nun konnen Sie einen solchen Gedanken des Privateigentums praktisch nur dann auf-
recht erhalten, wenn er irgendwie auch logisch fundiert erscheint. Dieser Gedanke muf
seine ethische Begriindung aus der Einsicht in die naturgegebene Notwendigkeit zichen.
Fr kann nicht etwa damit allein motiviert werden, da man sagt: Es war bisher so, also
muB es auch weiter so sein. Denn in Perioden groBer staatlicher Umwilzungen, der V&l-
kerverschiebungen und der Verinderung des Denkens k&nnen Einrichtungen, Systeme usw.
nicht nur deshalb unberithrt bleiben, weil sie bisher in der gleichen Form bestanden.
Es ist das Charakteristische aller wirklich grofilen revolutiondren Epochen der Mensch-
heit, daB sie iiber solche, nur durch das Alter geheiligte oder- auch nun scheinbar
durch das Alter geheiligte Formen mit einer Leichtigkeit sondergleichen hinweggehen.
Es ist daher ndtig, derartige iiberlieferte Formen, die aufrecht erhalten bleiben
sollen, so zu begriinden, daB sie als unbedingt notwendig, als logisch und richtig
angesechen werden konnen. Und da muf ich sagen: das Privateigentum ist nur
dann moralisch und ethisch zu rechtfertigen, wenn ich annehme, daf die Leistungen
der Menschen verschieden sind. Erst dann kann ich feststellen: weil die Leistungen
der Menschen verschieden sind, sind auch die Ergebnisse der Leistungen verschieden.
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Wenn aber die Ergebnisse der Leistungen der Menschen verschieden sind, ist es
zweckmiBig, auch die Verwaltung dieser Ergebnisse ungefihr im entsprechenden Ver-
hiltnis den Menschen zu iiberlassen. Es wiirde unlogisch sein, die Verwaltung des Er-
gebnisses einer bestimmten an eine Persénlichkeit gebundenen Leistung dem nichstbesten
Minderleistungsfihigen oder einer Gesamtheit zu iibertragen, die schon durch die Tat-
sache, daB sie die Leistung nicht vollbrachte, bewiesen hat, daB sie nicht fahig sein kann,
das Ergebnis zu verwalten. Damit muB zugegeben werden, daB die Menschen wirtschaft-
lich nicht auf allen Gebieten von vornherein gleich wertvoll, gleich bedeutend sind. Dies
zugegeben, ist es jedoch Wahnsinn zu sagen: Auf wirtschaftlichem Gebiete sind un-
bedingt Wertunterschiede vorhanden, auf politischem Gebiete aber nicht! Es ist ein
Widersinn, wirtschaftlich des Leben auf dem Gedanken der Leistung, des Persdnlichkeits-
wertes, damit praktisch auf der Autoritit der Persdnlichkeit aufzubauen, politisch aber
diese Autoritdt der Perssnlichkeit zu leugnen und das Gesetz der groBeren Zahl, die
Demokratie, an dessen Stelle zu schicben, Es muB damit langsam ein Zwiespalt zwischen
der wirtschaftlichen und der politischen Auffassung entstehen; den zu iiberbriicken man
durch Angleichung der ersteren an die letztere versuchen wird — versucht hat, denn
dieser Zwiespalt ist nicht nur blanke, blasse Theorie geblieben. Der Gedanke der
Gleichheit der Werte ist unterdessen nicht nur politisch, sondern auch schon wirtschaft-
lich zum System erhoben worden. Und nicht etwa blo8 in einer abstrakten Theorie: nein,
dieses wirtschaftliche System lebt in gigantischen Organisationen — ja, es hat heute
bereits ein Riesengebiet staatlich erfaBt.

Ich kann aber nicht zwei Grundgedanken als auf die Dauer méglich und tragend
fiir das Leben eines Volkes anschen. Ist die Auffassung richtig, daB die menschliche
Leistung unterschiedlich ist, muB es auch richtig sein, daB der Wert der Menschen im
Hinblick auf die Hervorbringung bestimmter Leistungen verschieden ist. Es ist dann aber
unsinnig, dies nur in Bezug auf ein bestimmtes Gebiet gelten lassen zu wollen, auf dem
Gebiet der Wirtschaft und ihrer Fithrung, aber nicht auf dem Gebiet der Fihrung des
Gesamtkampfes um das Leben, nidmlich auf dem Gebiet der Politik. Es ist vielmehr
logisch, daB, wenn ich auf dem Gebiet der Wirtschaft die absolute Anerkennung der
besonderen Leistungen als die Voraussetzung jeder hoheren Kultur anerkenne, ich dann
politisch ebenso die besondere Leistung und damit die Autoritdt der. Persdnlichkeit vor-
anstellen muB. Wenn aber demgegeniiber behauptet wird — und zwar gerade von wirt-
schaftlicher Seite —, daB auf politischem Gebiet besondere Fihigkeiten nicht nétig seien,
sondern daB hier eine absolute GleichfSrmigkeit der Leistung bestehe, dann wird man
eines Tages diese selbe Theorie von der Politik auch auf die Wirtschaft {ibertragen. Der
politischen Demokratie analog ist auf wirtschaftlichem Gebiet aber der Kommunismus.
Wir befinden uns heute in einer Periode, in der diese beiden Grundprinzipien in allen
Grenzgebieten miteinander ringen und auch bereits in die Wirtschaft eindringen.

Ein Beispiel: Das Leben fuBt in seiner praktischen Betitigung auf der Bedeutung der
Persdnlichkeit. Es wird jetzt langsam bedroht durch die Herrschaft der Zahl. Im Staat
steht aber cine Organisation — das Heer —, die iiberhaupt nicht irgendwie demokratisiert
werden kann, ohne daf sie sich selbst aufgibt. Allein schon ein Beweis fiir die Schwiche
einer Weltanschauung, daB sie nicht auf alle Gebiete des Gesamtlebens anwendbar ist.
Mit anderen Worten: die Armee kann nur bestehen unter Aufrechterhaltung des absolut
antidemokratischen Grundsatzes unbedingter Autoritdt nach unten und absoluter Verant-
wortlichkeit nach oben, wihrend demgegegeniiber die Demokratie praktisch véllige Ab-
hingigkeit nach unten und Autoritit nach oben bedeutet. Das Ergebnis aber ist, da8 in
einem Staat, in dem das ganze politische Leben — angefangen bei der Gemeinde und
endigend im Reichstag — sich auf dem Gedanken der Demokratie aufbaut, die Armee all-
mihlich ein Fremdkérper werden muf, und zwar ein Fremdkérper, der auch unbedingt
als Fremdkérper empfunden wird. Es ist fiir die Demokratie eine fremde Vorstellung, eine
fremde Weltanschauung, die diesen Kdrper beseelt. Ein innerer Kampf zwischen der Ver-
tretung der Demokratie und der Vertretung der Autoritit muf die zwangsldufige Folge
sein, ein Kampf, wie wir ihn auch in Deutschland erleben.
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Man kann nicht annehmen, daf in diesem Ringen plétzlich ein Stillstand eintreten
kénnte. Nein, im Gegenteil: dieses Ringen wird fortgesetzt, bis eine Nation entweder
endgiltig im Internationalismus und in der Demokratie versinkt und damit der vélligen
Aufldsung anheimfillt oder sich wieder eine neue logische Form des inneren Lebens
schafft.

Daraus ergibt sich, da die Frziehung zum Pazifismus sich notwendigerweise bis ins
kleinste Einzelleben auswirken muB. Der Gedanke des Pazifismus ist logisch, wenn ich
eine allgemeine Vélker- und Menschengleichheit annehme. Denn was soll dann der
Kampf noch fiir einen Sinn haben? Der Gedanke des Pazifismus in die praktische Wirk-
lichkeit und auf alle Gebiete @ibersetzt, muB langsam zu einer Zerstdrung des Konkur-
renztriebes, des Ehrgeizes zur besonderen Leistung jeder Art fiihren. Ich kann nicht sagen:
Politisch werden wir Pazifisten, verwerfen wir den Gedanken der Notwendigkeit, sich das
Leben durch Kampf zu bewahren — wirtschaftlich aber wollen wir scharfe Konkurrenten
bleiben. Wenn ich den Kampfgedanken an sich beseitige, ist es ganz belanglos, wenn er
fiir Einzelgebiete noch bleibt. Uber die Leistungen im einzelnen sind am Ende politische
Entschliisse entscheidend. Sie kdnnen durch 50 Jahre auf dem Boden des Autorititsstand-
punktes, auf dem Boden des Leistungsprinzips die beste Wirtschaft aufrichten; Sie kén-
nen durch 50 Jahre Werke aufbauen; Sie kdnrien durch 50 Jahre Vermdgen anhiufen, und
Sie konnen in drei Jahren verfehlter politischer Entschliisse alle Ergebnisse dieser 50 Jahre
wieder zerstdren (Lebhafte Zustimmung). Das ist auch selbstverstindlich, weil eben die
politischen Entschliisse aus einer anderen Wurzel gezogen wurden, als die aufbauenden
wirtschaftlichen.

Zusammenfassend: Ich sche zwei Prinzipien, die sich schroff gegeniiberstehen: das
Prinzip der Demokratie, das iiberall, wo es sich praktisch auswirkt, das Prinzip der Zer-
storung ist. Und das Prinzip der Autoritit der Persdnlichkeit, das ich als das Leistungs-
prinzip bezeichnen médchte, weil alles, was i{iberhaupt Menschen bisher leisteten, alle
menschlichen Kulturen nur aus der Herrschaft dieses Prinzips heraus denkbar sind.

Der Wert eines Volkes an sich, die Art der inneren Organisation, durch die dieser
Wert sich auswirken soll, und die Art der Erziehung sind die Ausgangspunkte fiir das
politische Handeln eines Volkes und damit die Grundlagen fiir die Ergebnisse dieses
Handelns.

Glauben Sie doch nicht, da ein Volk, das sich so seiner Werte beraubte wie das
deutsche, in fritheren Jahrhunderten besser fuhr, ob Weltkrise oder nicht. Wenn ein Volk
den Weg nimmt, den wir genommen haben — praktisch schon seit dreiflig oder fiinfund-
dreiBig Jahren, offiziell seit dreizehn Jahren —, dann kann es nirgends anders hingelan-
gen als dorthin, wo sich zur Zeit Deutschland befindet. Daf8 sich nun heute die Krisen-
erscheinungen fast itber die ganze Welt hin verbreiten, ist verstdndlich, wenn man be-
denkt, daB die Erschliefung der Welt heute in einem Umfang erfolgt ist und die gegen-
seitigen Beziehungen in einer Weise verstirkt sind, wie es vor 50, 80 oder 100 Jahren
kaum méglich schien. Und trotzdem ist es falsch, zu glauben, daB der Vorgang nur jetzt,
im Jahre 1932, denkbar sei. Nein, dhnliches hat die Weltgeschichte schon mehr als ein-
mal erlebt. Immer dann, wenn bestimmte Beziehungen der Vélker entsprechende Lagen
schufen, muite eine Erkrankung dieser Vdlker um sich greifen und die Gesamtlage be-
einflussen.

Es ist natiirlich billig zu sagen: Wir wollen warten, bis die allgemeine Lage sich
dndert. Das ist unmdglich. Denn die Lage, die Sie heute vor sich sehen, ist nicht etwa die
Folge einer géttlichen Willensoffenbarung, sondern das Ergebnis menschlicher Schwichen,
menschlicher Fehler, menschlicher Trugschliisse. Es ist nur natiirlich, da8 zuerst in diesen
Ursachen eine Wandlung eintreten mu und somit zuerst die Menschen einem inneren
Wandel anheimgegeben werden miissen, ehe man mit einer Anderung der Lage rechnen
darf.

Das ergibt sich schon bei einem Blick auf die heutige Weltlage: Wir haben.eine An-
zahl von Nationen, die auf Grund eines ihnen angeborenen iiberragenden Wertes sich
eine Lebenshaltung schufen, die in keinem. Verhiltnis steht zu dem Lebensraum, den sie
in dichten Siedelungen bewohnen. Wir haben die sogenannte weiBe Rasse, die sich seit
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dem Zusammenbruch der Antike im Laufe von rund tausend Jahren eine Vorzugsstellung
in der Welt verschafft hat. Ich kann die wirtschaftlich bevorzugte Herrenstellung der wei-
fen Rasse der iibrigen Welt gegeniiber aber gar nicht verstehen, wenn ich sie nicht in eng-
sten Zusammenhang bringe mit einer politischen Herrenauffassung, die der weiBen Rasse als
etwas Natiirliches seit vielen Jahrhunderten eigen gewesen und von ihr nach aufen hin
vertreten worden ist. Greifen Sie irgend ein einzelnes Gebiet heraus, nehmen Sie etwa
Indien: England hat Indien nicht auf dem Wege von Recht und Gesetz erworben, sondern
ohne Riicksicht auf Wiinsche, Auffassungen oder Rechtskundgebungen der Eingeborenen
und hat diese Herrschaft, wenn nétig, mit der brutalsten Riicksichtslosigkeit aufrecht-
erhalten. Genau so wie Cortez oder Pizarro Zentralamerika und die Nordstaaten von
Siidamerika einst nicht auf Grund irgendwelcher Rechtsanspriiche sich aneigneten, son-
dern aus dem absoluten, angeborenen Herrengefithl der weiBen Rasse. Die Besiedelung
des nordamerikanischen Kontinents ist ebensowenig aus irgendwelchen, nach demokra-
tischer oder internationaler Auffassung hdheren Rechtsanspritchen erfolgt, sondern aus
einem Rechtsgefiihl, das seine Wurzel einzig in der {Iberzeugung von der Uberlegenheit und
damit vom Recht der weifien Rasse besaB. Wenn ich mir diese Geistesverfassung weg-
denke, die im Laufe der letzten drei, vier Jahrhunderte der weilen Rasse die Welt er-
obert hat, dann wiirde tatsichlich das Schicksal dieser Rasse nicht anders sein als etwa
das Schicksal der Chinesen: eine maBlos zusammengepreBte Menschenmasse auf aufler-
ordentlich beengtem Boden, eine Uberbesiedlung mit all ihren zwangsliufigen Folgen.
Wenn das Schicksal die weile Rasse cinen anderen Weg gehen lieB, dann nur deshalb,
weil diese weiBe Rasse tiberzeugt war, ein Recht zu besitzen, die iibrige Welt zu organi-
sieren. Ganz gleichgiiltig, wie sich im einzelnen dieses Recht nach auBen vertarnte — in
der Praxis war es die Ausiibung eines auBerordentlich brutalen Herrenrechtes. Aus dieser
politischen Auffassung heraus erwuchs der Boden fiir die wirtschaftliche Besitzergreifung
der anderen Welt.

Ein berithmter Engldnder schrieb einmal, das Charakteristische der englischen Politik
sei diese wunderbare Vermahlung von wirtschaftlichen Erwerbungen mit politischer Macht-
befestigung, und umgekehrt der politischen Machterweiterung mit sofortiger wirtschaft-
licher Inbesitznahme. Ein Zusammenspiel, das in dem Moment undenkbar ist, in dem
einer der beiden Faktoren fehlt. Ich weif allerdings, daB die Auffassung besteht, man
kénne auch wirtschaftlich die Welt erobern. Das aber ist einer der gréfiten und grimmig-
sten Trugschliisse, die es gibt. Lassen Sie den Englinder seinen Kampf um Indien nur
mehr wirtschaftlich fithren, lassen Sie England endgiiltig Verzicht leisten auf die Gesin-
nung, die ihm einst Indien gebracht hat, auf eine Gesinnung, die ihm in den vielen Auf-
stinden und den langen blutigen Kdmpfen um die Mitte des vergangenen Jahrhunderts
Indien bewahrt hat, und Sie werden sehen: die englischen Fabriken behalten Indien nicht
— sie werden stillstehen, weil der alte Geist Englands, der Geist, der einst die Voraus-
setzung fiir diese Fabriken geschaffen hat. vorlorenging!

Wir stehen heute vor einer Weltlage, die fiir die weile Rasse itberhaupt nur dann
verstindlich ist, wenn man die Vermihlung von Herrensinn im politischen Wollen und
Herrensinn in der wirtschaftlichen Betitigung als unbedingt anerkennt, eine wunderbare
Ubereinstimmung, die dem ganzen vergangenen Jahrhundert ihren Stempel aufgedriickt
hat und unter deren Folgen die weiBen Vislker zum Teil eine bemerkenswerte Entwick-
lung genommen haben: Statt sich raummiBig zu erweitern, statt Menschen zu exportie-
ren, haben sie Waren exportiert, haben ein wirtschaftliches Weltsystem aufgebaut, das
seinen charakteristischen Ausdruck darin findet, daf — unter Voraussetzung verschiedener
Lebensstandarde auf der Erde — in Europa und in der neuesten Zeit auch in Amerika
gigantische Welt-Zentralfabriken und ifr der iibrigen Welt riesige Absatzmirkte und
Rohstoffquellen bestehen. Die weifie Rasse kann aber ihre Stellung nur dann praktisch
aufrecht erhalten, wenn die Verschiedenartigkeit des Lebensstandards in der Welt auf-
recht erhalten bleibt. Geben Sie heute unseren sogenannten Absatzmirkten den gleichen
Lebensstandard, wie wir ihn haben, und Sie werden erleben, daB die nicht nur in der po-
litischen Macht der Nation, sondern auch in der wirtschaftlichen Stellung des einzelnen
sich ausdriickende Vormachtstellung der weilen Rasse nicht mehr gehalten werden kann.
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Die verschiedenen Nationen haben sich nun — entsprechend ihrer inneren Veranla-
gung — diese Vormachtstellung verschieden gesichert; vielleicht am genialsten England,
das sich immer neue Mirkte erschloB und sie sofort politisch verankerte, so daB es unbe-
dingt denkbar ist, daf Grofibritannien — gleichbleibende geistige Einstellung vorausge-
setzt — sich ein cigenes von der Welt mehr oder weniger unabhingiges Wirtschaftsleben
aufbaut. Andere Vélker haben dieses Ziel nicht erreicht, weil sie ihre geistigen Krafte
in inneren weltanschaulichen — frither religiésen — Kdmpfen verzehrten. Sie haben in der
groBen Periode der Weltverteilung wohl im Inneren ihre Fahigkeiten entwickelt, haben
auch spiter versucht, an dieser Weltwirtschaft Anteil zu nehmen; aber sie haben sich
nicht selbst Absatzmirkte geschaffen und diese Absatzmirkte vollstindig gesichert.

Als Deutschland beispielsweise dazu iiberging, Kolonien zu begriinden, da war der
innere Gedankengang, dieser ganz kiihle niichterne englische Gedankengang der Kolo-
nialgriindung, zum Teil schon abgeldst von mehr oder weniger romantischen Vorstellun-
gen: deutsche Kultur der Welt zu vermitteln, deutsche Zivilisation zu verbreiten — Dinge,
die dem Englidnder in der Kolonialzeit absolut fern lagen. Daher muften die praktischen
Ergebnisse bei uns hinter den Erwartungen zuriickbleiben — abgesehen davon, daf die
Objekte zum Teil die hohen, romantischen Hoffnungen gar nicht mehr erfiillen konnten.

Zumal die weiBe Rasse sich langsam ziffernmiBig so vermehrt, daB eine Erhaltung der
gigantischen Volkszahlen nur dann garantiert erscheint, wenn die wirtschaftlichen Ab-
satzmdglichkeiten in der Welt gewihrleistet sind. Es ist also so, daB eigentlich ein Teil
der Welt unbedingt von der Aufrechterhaltung eines Zustandes abhingig ist, den wir
Deutsche als Demokraten und internationale Vslkerbundsmenschen geistig lingst abge-
lehnt haben. Das Ergebnis liegt auf der Hand: Die Konkurrenz zwang die europdischen
Vélker zu einer immer steigenden Verbesserung der Produktion, und die steigende Ver-
besserung der Produktion fiihrte zu einem dauernden Einsparen von Menschen. Solange
eine immer neu folgende ErschlieBung neuer Weltabsatzmarkte damit Schritt hielt, konn-
ten die in der Produktion der Landwirtschaft und spéter des Handwerks eingesparten
Menschen ohne weiteres immer wieder in neue Produktionen iiberfithrt werden, so daf
wir das Charakteristische des vergangenen Jahrhunderts darin sehen, daB erst aus der
Landwirtschaft Menschen eingespart werden und in das Handwerk kommen, spiter im
Handwerk selbst durch die Rationalisierung der Produktionsmethoden immer mehr Men-
schen der Einsparung verfallen und ihrerseits wieder neue Lebensmdglichkeiten in einer
Erweiterung der Produktionszweige finden. Aber dieser ProzeB war nur so lange denkbar,
solange eine dauernd steigende Abnahmemoglichkeit geschaffen wurde, eine Abnahme-
méglichkeit, die so groB wie die Steigerung der Produktion sein muBte.

Heute ist die Weltlage kurz folgende: Deutschland, England, Frankreich, und auerdem
— aus nicht zwingenden Griinden — die amerikanische Union und eine ganze Reihe von
Kleinstaaten sind Industrienationen, angewiesen auf Export. Nach Beendigung des Krie-
ges haben alle diese Volker einen von Gebrauchsartikeln ziemlich geleerten Weltmarkt
vorgefunden. Nun stiirzten sich die durch den Krieg besonders wissenschaftlich-theoretisch
genialisierten Industrie- und Fabrikationsmethoden auf diese grofie Leere, begannen die
Betriebe umzustellen. Kapitalien zu investieren und unter dem Zwang der investierten
Kapitalien die Produktion auf das dufierste zu steigern. Dieser ProzeB konnte zwei, drei,
vier, fiinf Jahre gut gehen. Er konnte weiter gut gehen, wenn entsprechend der rapiden
Steigerung und Verbesserung der Produktion und ihrer Methoden neue Absatzméglich-
keiten geschaffen wurden. Eine Frage von eminentester Bedeutung, denn die Rationalisie-
rung der Wirtschaft fihrt, vom Beginn der Rationalisierung der Grundwirtschaft ange-
fangen, zu einer Einsparung der menschlichen Arbeitskraft, eine Einsparung, die nur
dann niitzlich ist, wenn die eingesparten Krifte ohne weiteres wieder in neue Wirtschafts-
zweige iiberfithrt werden kdnnen. Wir sehen aber, daf seit dem Weltkriege eine wesent-
liche Erweiterung der Absatzmirkte nicht mehr stattfand; im Gegenteil: daf sie dadurch
relativ zusammenschrumpften, daB die Zahl der exportierenden Nationen sich langsam
steigerte, und daB eine Unzahl fritherer Absatzmirkte selbst industrialisiert wurden, daB
endlich ein neuer GroBexporteur: die amerikanische Union — die vielleicht heute noch
nicht allgewaltig auf allen Gebieten in Erscheinung tritt, aber wohl auf einzelnen — mit
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Produktionsvorteilen rechnen kann, die wir in Europa nun einmal nicht besitzen und.
nicht besitzen kdnnen.

Wir sehen als letzte folgenschwerste Erscheinung die Tatsache, daB parallel der lang-
samen Verwirrung des europiischen weilen Denkens eine Weltanschauung in einem Teil
Furopas und einem groBen Teil Asiens Platz gegriffen hat, die droht, diesen Kontinent
aus dem Gefiige der internationalen, wirtschaftlichen Beziehungen iiberhaupt herauszu-
brechen — eine Erscheinung, iiber die deutsche Staatsminner heute noch mit einer stau-
nenswerten Leichtigkeit hinweggehen. Wenn ich beispielsweise eine Rede hére, in der
man betont: ,N6tig ist, daB das deutsche Volk zusammensteht!' — dann muB ich fragen:
Glaubt man denn tatsichlich, daB dieses Zusammenstehen heute nur mehr eine Frage des
politischen guten Wollens ist? Sieht man denn nicht, daB sich in uns bereits ein Rif auf-
getan hat, ein RiB, der nicht etwa in einigen Kdpfen spukt, sondern dessen geistiger
Exponent heute die Grundlage einer der grofiten Weltmichte bildet? DaB der Bolsche-
wismus nicht nur eine in Deutschland auf einigen Straflen herumtobende Rotte ist, son-
dern eine Weltauffassung, die im Begriffe steht, sich den ganzen asiatischen Kontinent
zu unterwerfen, und die heute staatlich fast von unserer Ostgrenze bis nach Wladiwostok
reicht?!

Es wird bei uns so dargestellt, als ob es sich hier bloB um rein geistige Probleme ein-
zelner Phantasten oder einzelner Ubelwollender handelte. Nein, eine Weltanschauung
hat sich einen Staat erobert, und von ihm ausgehend wird sie die ganze Welt langsam
erschiittern und zum Einsturz bringen. Der Bolschewismus wird, wenn sein Weg nicht un-
terbrochen wird, die Welt genau so einer vollstindigen Umwandlung aussetzen wie einst
das Christentum. In 300 Jahren wird man nicht mehr sagen: Es handelt sich hier um eine
neue Produktionsidee. In 300 Jahren wird man vielleicht schon wissen, daB es sich fast
um eine neue, wenn auch auf anderer Basis aufgebaute Religion handelt! In 300 Jahren
wird man, wenn diese Bewegung sich weiter entwickelt, in Lenin nicht nur einen Revo-
lutiondr des Jahres 1917 sehen, sondern den Begriinder einer neuen Weltlehre, mit einer
Verehrung vielleicht wie Buddha. Es ist-nicht so, daB diese gigantische Erscheinung etwa
aus der heutigen Welt weggedacht werden kdnnte. Sie ist eine Realitit und mufl zwangs-
liufig eine der Voraussetzungen zu unserem Bestand als weifle Rasse zerstdren und be-
seitigen. Wir sehen die Etappen dieses Prozesses: erst Senkung des Kulturniveaus und
damit der Aufhahmefshigkeit, Senkung des gesamten Menschenniveaus und damit Ab-
bruch aller Beziehungen zu anderen Nationen, dann Aufbau einer eigenen Produktion,
und zwar mit der Hilfe der Kriicken der kapitalistischen Wirtschaft. Als letztes Stadium
dann eigene Produktion unter vollstindiger Ausschaltung der anderen Linder, die selbst-
verstindlich eines Tages in den angrenzenden Gebieten auch den schwersten wirtschaft-
lichen Konkurrenten bekommen werden.

Ich weiB ganz genau, daB Herren des Reichswehrministeriums und Herren der deut-
schen Industrie mir entgegnen werden: Wir glauben nicht, daB sich die Sowjets jemals
eine wirklich konkurrenzfihige Industrie werden aufbauen kdnnen. Meine Herren, sie
wiirden sie nie aus nur russischen, bolschewistischen Nationalelementen aufbauen kén-
nen. Aber diese Industrie wird aus Wertelementen der weiflen Vélker selbst aufgebaut.
Es ist unsinnig, zu sagen: es ist nicht moglich, in RuBland durch Krifte anderer Volker
eine Industrie aufzubauen — es war auch einst mdglich, eine Industrie in Bshmen durch
Deutsche auszuriisten. Und daritber hinaus: das alte Rufiland befand sich bereits im
Besitze einer gewissen Industrie.

Wenn man weiter erklirt: Die Produktionsmethoden werden nie mit uns irgendwie
gleichen Schritt halten kdnnen, dann vergessen Sie nicht, daB der Lebensstandard reich-
lich ausgleichen wird, was auf der anderen Seite durch die Produktionsmethode vielleicht
bei uns an Vorsprung besteht. (Sehr richtig!)

Wir werden jedenfalls folgendes erleben: Der Bolschewismus wird sich — bei einem
weiteren Gleichbleiben des europdischen und amerikanischen Denkens — langsam fiber
Asien ausbreiten. 30 und 50 Jahre spielen dabei, da es sich um Weltanschauungen
handelt, gar keine Rolle. 300 Jahre nach Christus hat das Christentum erst langsam be-
gonnen, den ganzen Siiden Europas zu durchsetzen, und 700 Jahre spiter hat es auch den
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Norden Europas erfaft. Weltanschauungen so grundsitzlicher Natur kénnen noch fiinf-
hundert Jahre spiter ihre absolute Eroberungsfihigkeit bekunden, wenn sie nicht bei
Beginn durch den natiirlichen Selbsterhaltungstrieb anderer Volker gebrochen werden.
Wenn aber dieser ProzeB auch nur 30, 40 oder 50 Jahre so weiter dauert und unsere Gei-
stesverfassung bleibt, dann, meine Herren, wird man nicht sagen kénnen: Was geht das
unsere Wirtschaft an?!

Meine Herren, die Entwicdklung liegt auf der Hand. Die Not ist sehr grof. Sie zwingt
zu Einsparungen auf allen Gebieten. Das natiirlichste Einsparen erfolgt dabei immer
wieder an der menschlichen Arbeitskraft. Die Industrien werden sich gezwungenerweise
immer mehr und mehr rationalisieren, d. h. Steigerung ihrer Leistungsfdhigkeit bei Sen-
kung ihrer Arbeiterzahlen. Wenn aber diese Menschen nicht mehr in neu erschlossenen
Berufszweigen, neu erschlossenen Industrien untergebracht werden kénnen, dann heifit
das, daB langsam drei Volkskonten angelegt werden miissen: das eime heift Landwirt-
schaft. Von diesem Grundvolkskonto hat man einst die Menschen fiir das zweite Konto
eingespart. Dieses zweite Konto war das Handwerk und spiter die Industrieproduktion.
Jetzt wird aus diesem zweiten Konto wieder eine Einsparung an Menschen vorgenommen,
die man hiniiber auf das dritte Konto: Arbeitslosigkeit schiebt. Man verbrimt damit
schamhafterweise die Wirklichkeit. Die richtige Bezeichnung wire ,existenzlos' und
damit eigentlich ,iiberfliissig’. Es ist das Charakteristikum unserer europiischen Natio-
nen, da langsam ein bestimmter Prozentsatz der Bevdlkerung statistisch als iiberfliis-
sig nachgewiesen wird. Es ist nun ganz klar, daff die notwendige Erhaltung dieses dritten
Kontos den beiden anderen aufgebiirdet wird. Das verstirkt den Steuerdruck, dessen
Folge der Zwang zu einer weiteren Rationalisierung der Produktionsmethode, eine wei-
tere Einsparung, eine weitere Steigerung des dritten Kontos sein wird.

Dazu kommt der Kampf, den heute alle europdischen Nationen um den Weltabsatz-
markt mit dem Ergebnis fiihren, da dieser Kampf sich naturgemi in den Preisen aus-
driickt, etwas, was riickwirkend zu neuen Einsparungen zwingt. Das Endergebnis, das
heute noch kaum vorausgesehen werden kann, wird aber jedenfalls entscheidend sein fiir
Zukunft oder Untergang der weiBen Rasse und vor allem der Vélker, die in ihrer raum-
miBigen Begrenzung nur sehr schwer eine innere Wirtschaftsautarkie aufrichten kdnnen.
Die weitere Konsequenz wird sein, daB z. B. England sich auf seinen Binnenmarkt um-
organisiert und zum Schutze dessen Zollschranken aufrichtet, heute hoch und morgen
noch héher, und alle anderen Vélker, die es nur irgendwie kdnnen, denselben Schritt voll-
ziehen, '

Insofern haben alle diejenigen recht, die die trostlose Lage Deutschlands als besonders
bemerkenswert fiir unsere heutige Not hinstellen. Zugleich aber haben sie unrecht, die
Not nur im Aufleren zu suchen, denn diese Lage ist ja nicht nur das Ergebnis der dufieren
Entwicklung, sondern unserer inneren geistigen — ich méchte fast sagen — Verirrung,
unserer inneren Zersetzung, unseres inneren Zerfalls.

Man sage nicht, daB wir Nationalsozialisten etwa kein Verstiandnis fiir die Notwen-
digkeit der Heilung von momentan auftretenden Schiiden besiBen. Eines aber ist gewif:
jede Not hat irgendeine Wurzel. Es geniigt daher nicht — ganz gleichgiiltig, meine Her-
ren, was heute die Regierung an Notverordnungen herausgibt —, da8 ich an der Periphe-
rie der Not herumdoktere und von Zeit zu Zeit versuche, die Krebsgeschwulst zu be-
schneiden, sondern ich muf an den Erreger, an die Ursache herankommen. Es ist dabei
relativ belanglos, ob diese erregende Ursache heute oder morgen schon gefunden oder
beseitigt wird, sondern wesentlich ist, da8 ohne jhre Beseitigung keine Heilung erfolgen
kann. Es ist falsch, heute ein Programm auf 20 oder 30 Jahre abzulehnen, weil wir so
lange nicht warten kdnnen — auch fiir einen TuberkulSsen ist es gleichgiiltig, ob die ihm
vom Arzt zur Heilung empfohlene Kur drei oder mehr Jahre dauert. Wesentlich ist, daB
kein Mittel, das als duBeres und vielleicht rasch angewendetes, ihm momentan eine Linde-
rung der Schmerzen verschafft, die Krankheit an sich beseitigt. Wir sehen das ja in einer
geradezu klassischen Art an der Auswirkung unserer Notverordnungen. Immer wieder
wird der — ich gebe zu — redliche Versuch gemacht, eine unmégliche Situation irgendwie
zu bessern und ihr zu begegnen. Sie sehen, daB jeder Versuch in seiner endlichen Aus-
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wirkung gerade zum Gegenteil fithrt: zu einer Steigerung der Erscheinungen, die man be-
seitigen mochte. Dabei will ich noch ganz absehen von der, meines Erachtens, augen-
blicklich gréBten Not, einer Not, die ich nicht nur als eine blo8 wirtschaftliche, sondern
als eine im hochsten Sinne des Wortes volkische bezeichnen méchte: die Arbeitslosigkeit.

Man sieht immer nur 6 oder 7 Millionen Menschen, die nicht im ProduktionsprozeB
stehen, und bedauert nur vom rein wirtschaftlichen Standpunkt aus den dadurch beding-
ten Produktionsausfall.

Meine Herren, man sieht aber nicht die geistigen, moralischen und seelischen Ergeb-
nisse dieser Tatsache vor sich. Glaubt man denn wirklich, da auch nur 10, 20 oder 30
Jahre eine derartiger Prozentsatz der nationalen Kraft brachliegen kann, ohne da dieses
Brachliegen auch eine geistige Wirkung ausiiben, eine seelische Umstellung zur Folge
haben muf? Und glaubt man, daB das fiir die Zukunft belanglos bleibt?

Meine Herren, wir haben doch selbst erlebt, daff Deutschland durch eine geistige Ver-
irrung, deren Folgerscheinungen Sie heute praktisch iiberall spiiren, den Krieg verlor.
Glauben Sie, wenn 7 oder 8 Millionen Menschen erst zehn oder zwanzig Jahre aus dem
nationalen ProduktionsprozeB ausgeschaltet sind, daf fiir diese Menschenmassen der Bol-
schewismus noch étwas anderes sein konnte, als die logische weltanschauliche Ergénzung
ihrer tatsdchlichen praktischen wirtschaftlichen Situation? Glauben Sie wirklich, dal man
die rein geistige Seite dieser Katastrophe itbersehen kann, ohne daB sie sich eines Tages
als bdser Fluch der bésen Tat auch in die Wirklichkeit umsetzt?

Wenn die deutsche Not auf dem Wege von Notverordnungen zu beheben wire, dann
wiren all die groBen Gesetzgeber vergangener Jahrtausende Stiimper gewesen, die in
dhnlichen Verhiltnissen versuchten, den Volkskdrper zu regenerieren, um mit Hilfe dieser
neu geschaffenen Kraftquelle neue und heilsame Entschliisse durchfithren zu kdnnen. Es
ist ginzlich belanglos, was die augenblickliche deutsche Regierung will, wie es auch be-
langlos ist, was die deutsche Wirtschaft will oder wiinscht. Es ist wesentlich, einzusehen,
daB wir uns augenblicklich wieder in einem Zustande befinden, wie er schon einige Male
in der Welt bestand: schon einige Male war der Umfang bestimmter Produktionen in der
Welt iiber den Rahmen des Bedarfs hinausgewachsen. Heute erleben wir ein gleiches im
allergroBten Stil: wenn alle Automobilfabriken, die es zur Zeit auf der Welt gibt, hun-
dertprozentig beschiiftigt wiirden und hundertprozentig arbeiten wiirden, dann kdnnte
man den gesamten Kraftwagenbestand in 41/2 oder 5 Jahren ersetzen. Wenn alle
Lokomotivfabriken hundertprozentig beschiftigt wiirden, kdnnte man das gesamte
Lokomotivmaterial der Welt in acht Jahren glatt erneuern. Wenn simtliche Schienen-
fabriken und Walzwerke der Welt hundertprozentig beschiiftigt wiirden, kdnnte man
vielleicht in 10 bis 15 Jahren das gesamte Schienennetz, das die Welt besitzt,
noch einmal um die Welt herumlegen. Das gilt fiir fast alle Industrien. Es ist eine
derartige Steigerung der Produktionsfihigkeit erzielt worden, daB der augenblick-
lich mdgliche Absatzmarkt in keinem Verhiltnis mehr dazu steht. Wenn aber der Bol-
schewismus als Weltidee den asiatischen Kontinent aus der menschlichen Wirtschaftsge-
meinschaft herausbricht, dann sind auch nicht annihernd mehr die Voraussetzungen zur
Beschiaftigung dieser gigantisch entwickelten Industrien vorhanden. Dann befinden wir
uns industriell ungefihr in dem gleichen Stadium, in dem sich die Welt auf anderen Ge-
bieten schon einige Male befunden hat. Schon einige Male war z. B. auf. der Welt der
Tonnageraum der Seeschiffahrt viel grofer als die zu verfrachtende Warenmenge. Schon
einige Male sind damit bestimmte Wirtschaftsgruppen schweren Krisen ausgeliefert wor-
den. Wenn Sie die Geschichte nachlesen und die Wege studieren, die hier zur Abhilfe
gewdhlt worden sind, dann werden Sie zusammengefait immer eines finden: Man pafite
nicht die Warenmenge der Tonnage an, sondern die Tonnage wurde der Warenmenge
angepaBt — und zwar nicht durch freiwillige wirtschaftliche Entschliisse von Reedereien,
sondern durch politische Machtentscheidungen. Wenn mir ein Politiker oder Wirtschaft-
ler entgegenhilt: das war allerdings einst der Fall zwischen Rom und Karthago, zwischen
England und Holland oder zwischen England und Frankreich, heute aber entscheidet die
Wirtschaft, so kann ich nur entgegnen: das ist nicht der Geist, der einst der weiBen Rasse
die Welt, der auch uns Deutschen den Weg in die Weltwirtschaft éffnete. Denn nicht die
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deutsche Wirtschaft eroberte die Welt und dann kam die deutsche Machtentwicklung,
sondern auch bei uns hat erst der Machtstaat der Wirtschaft die allgemeinen Vorausset-
zungen fiir die spitere Blitte geschaffen. (Sehr richtigf) Es heiBt in meinen Augen das
Pferd von riickwirts aufziumen, wenn man heute glaubt, mit wirtschaftlicher Methodik
etwa die Machtstellung Deutschlands wieder zuriickgewinnen zu konnen, statt einzusehen,
da8 die Madatposition die Voraussetzuang auch fiir die Hebung der wirtschaftlichen Situa-
tion ist. Das bedeutet nicht, daB man nicht heute oder morgen versuchen soll, der Krank-
heit, die unsere Wirtschaft erfaBt hat, entgegenzutreten, auch wenn man den Krankheits-
Herd nicht gleich treffen kann. Aber es heifit, daB jede solche duBere Lsung am Kern
des Problems vorbeigeht, daB es nur eine grundsitzliche Lésung gibt.

Sie beruht auf der Frkenntnis, daf zusammenbrechende Wirtschaften immer als Vor-
laufer den zusammenbrechenden Staat haben, und nicht umgekehrt, daf es keine blii-
hende Wirtschaft gibt, die nicht vor sich und hinter sich den blithenden miichtigen Staat
als Schutz hat, daB es keine karthagische Wirtschaft gab ohne karthagische Flotte und
keinen karthagischen Handel ohne karthagische Armee, und daB es selbstverstindlich
auch in der Neuzeit — wenn es hart auf hart geht und die Interessen der Vélker aufein-
anderprallen — keine Wirtschaft geben kann, ohne daf hinter dieser Wirtschaft der abso-
lut schlagkraftige, entschlossene politische Wille der Nation steht.

Ich m&chte hier dagegen Verwahrung einlegen, daB diese Tatsachen einfach mit der
Behauptung abgetan werden: der Friedensvertrag von Versailles sei ,nach fast allgemei-
ner Auffassung’ die Ursache unseres Ungliicks. Nein, durchaus nicht ,nach fast allgemei-
ner', sondern nur nach Auffassung derjenigen, die mitschuldig sind an seiner Abschlie-
Bung. (Beifall.) ‘

Der Friedensvertrag von Versailles ist selbst nur die Folgeerscheinung unserer lang-
samen inneren geistigen Verwirrung und Verirrung. Wir befinden uns nun einmal in
einem Zeitalter, in dem die Welt auBerordentlich schweren und sie durchriittelnden gei-
stigen Kdmpfen entgegengeht. Ich kann um diese Kdmpfe nicht herumkommen, indem ich
mit Bedauern einfach die Achseln zucke und — ohne mir die Ursachen klarzumachen —
sage: ,Einigkeit tut not!' Diese Kimpfe sind keine Erscheinungen, die etwa nur in dem
bdsen Willen von ein paar Menschen begriindet sind, sondern es sind Erscheinungen, die
letzten Endes ihre tiefste Wurzel sogar in Rassetatsichlichkeiten besitzen.

Wenn sich heute in RuBiland der Bolschewismus ausbreitet, dann ist dieser Bolsche-
wismus am Ende fiir RuBland genau so logisch, wie vorher das Zarentum logisch war. Er
ist ein brutales Regiment iiber ein Volk, das, ohne brutal regiert zu sein, iiberhaupt nicht
als Staat erhalten werden kann. Wenn aber diese Weltauffassung auch auf uns iibergreift,
dann diirfen wir nicht vergessen, daB auch unser Volk rassisch aus den verschiedensten
Elementen zusammengesetzt ist, daf wir daher in der Parole: ,Proletarier aller Linder,
vereinigt euch!* viel mehr sehen miissen als eine nur politische Kampfparole. In Wirk-
lichkeit ist es die Willenskundgebung von Menschen, die in threm Wesen tatséchlich eine
gewisse Verwandtschaft mit analogen Valkern ciner niedrigen Kulturstufe besitzen. Auch
unser Volk und unser Staat sind einstmals nur durch die Ausiibung des absoluten Herren-
rechtes und Herrensinns der sogenannten nordischen Menschen aufgebaut worden, der
arischen Rassebestandteile, die wir auch heute noch in unserem Volke besitzen. Damit
ist es aber nur eine Frage der Regeneration des deutschen Volkskdrpers nach den Geset-
zen einer ehernen Logik, ob wir zu neuer politischer Kraft zuriickfinden oder nicht.

DaB die innere weltanschauliche Einheit belanglos sei, kann nur ein Mensch behaup-
ten, der als Spezialist auf irgendeinem Gebiete keinen Blick fiir die wirklichen, gestalten-
den und lebendigen Krifte der Nation mehr besitzt — ein Staatsmann, der aus der
Amtsstube nicht mehr herauskommt und in tausendstiindigen Verhandlungen und Sitzun-
gen am griinen Tisch sich mit den letzten Auswirkungen der Not beschiftigt, ohne die
groBen Ursachen und damit auch die groBen Entschliisse zu ihrer Beseitigung zu finden.
Es ist ganz klar, daB ich heute ohne weiteres zu dem einen oder anderen Vorgang des
dffentlichen Lebens auf dem Verordnungswege Stellung nehmen kann. Allein, priifen Sie
doch die Wirkungsmdglichkeit dieser Stellungnahme am praktischen Leben! Es gibt keine
Organisation auf der Welt, die nicht als Voraussetzung eine gewisse Gemeinsamkeit der
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Zielsetzung besitzt. Es ist keine Organisation denkbar, bei der nicht bestimmte immer
und immer wieder in Erscheinung tretende Fragen von grundsitzlicher Bedeutung absolut
einheitlich anerkannt, bejaht odet beantwortet werden miissen. Das gilt schon von den
kleinsten Organisationen, die es iiberhaupt gibt, von der Familie. Es kann ein Mann, es
kann eine Frau noch so tiichtig sein: wenn in ihrem beiderseitigen Bunde bestimmte not-
wendige Grundfragen nicht gleichmaBig bejaht werden, dann wird ihre Tiichtigkeit nicht
verhindern kénnen, daB ihr Bund zu einer Quelle ewigen Haders wird und am Ende
an der inneren Disharmonie auch ihr duferes Leben scheitert. Der Mensch kann die Kraft
seiner Aktivitit nur nach einer Richtung ganz entfalten, und fiir die Gesamtheit
eines Volkes ist die Hauptfrage, wohin diese Kraft geleitet wird. Wendet sie sich nach
auBlen, oder wendet sie sich nach innen? Sie muf} sich nach innen wenden in dem Augen-
blick, in dem iber gewisse Fragen nicht eine vSllig einheitliche Auffassung besteht; denn
sonst ist ja der einzelne Mensch schon der Feind seines Nichsten, der dann praktisch
seine Umwelt ist. Fiir einen Verein ist es nicht gleichgiiltig, ob er Vereinsgrundsitze be-
sitzt und anerkennt oder nicht. Nein, entscheidend bei der Beurteilung jeder menschlichen
Vereinigung ist die Starke des inneren Verhiltnisses, die auf der Anerkennung gewisser
leitender allgemeiner Grundsitze aufgebaut ist.

Im Vélkerleben ist die Stirke nach auflen durch die Stirke der inneren Organisation
bedingt, die Stirke der inneren Organisation aber ist abhingig von der Festigkeit ge-
meinsamer Anschauungen iiber gewisse grundsitzliche Fragen. Was niitzt es, wenn eine
Regierung einen ErlaB zur Rettung der Wirtschaft herausgibt, die Nation aber als leben-
diges Objekt zur Wirtschaft selbst zwei vollstindig verschiedene Einstellungen hat? Ein
Teil sagt: ,Voraussetzung zur Wirtschaft ist das Privateigentum’; der andere Teil be-
hauptet: ,Privateigentum ist Diebstahl.® 50 Prozent bekennen sich zur einen Grundauf-
fassung, 50 Prozent zur anderen. Sie kdnnen mir vorhalten, da diese Anschauungen
reine Theorie bedeuten — nein, diese Theorie ist notwendigerweise die Basis fiir die
Praxis. War diese Auffassung etwa nur eine Theorie, als aus ihr heraus im November
1918 die Revolution ausbrach und Deutschland zerschlug? War das eine vollstindig be-
langlose und vor allem die Wirtschaft nicht interessierende Theorie? Nein, meine Herren!
Ich glaube, solche Auffassungen miissen, wenn sie nicht geklirt werden, zur ZerreiBung
eines Volkskdrpers fithren; denn sie bleiben eben nicht Theorie. Die Regierung sagt:
,Das vaterlandische Denken ... — was heiBit ,vaterlindisches Denken‘? Fragen Sie die
deutsche Nation! Ein Teil bekennt sich dazu, der andere erklirt: ,Vaterland ist eine
dumme Bourgeois-Uberlieferung, weiter gar nichts.* Die Regierung sagt: ,Der Staat muf
gerettet werden.’ Der Staat? 50 Prozent sehen im Staat eine Notwendigkeit, aber 50 Pro-
zent haben iiberhaupt nur den Wunsch, den Staat zu zertriimmern; sie fithlen sich bewuft
als Vorposten nicht nur einer fremden Staatsgesinnung und Staatsauffassung, sondern
auch eines fremden Staatswillens. Ich kann nicht sagen, daB dies nur theoretischer Natur
sei. Es ist nicht theoretisch, wenn in einem Volk nur héchstens 50 Prozent bereit sind,
fiir die symbolischen Farben, wenn notwendig, zu kdmpfen, wihrend 50 Prozent eine
andere Fahne aufgezogen haben, die nicht in ihrer Nation, nicht in threm Staat, sondern
die auBerhalb des eigenen Staates schon die staatliche Reprisentation besitzt.

.Die Regierung wird versuchen, die Moral des deutschen Volkes zu bessern.’ Welche
Moral, meine Herren? Auch die Moral mu eine Wurzel haben. Was Thnen moralisch er-
scheint, erscheint anderen unmoralisch, und was Ihnen unmoralisch vorkommt, ist fiir
andere eine neue Moral. Der Staat sagt z. B.: ,Der Dieb mu8 bestraft werden.* Zahllose
Angehoérige der Nation aber entgegnen: ,Man muB den Besitzer bestrafen, denn der Besitz
an sich ist schon Diebstahl.’ Der Dieb wird cher noch glorifiziert. Die eine Hilfte der
Nation sagt: ,Der Landesverriter mu$ bestraft werden’, aber die andere Hilfte meint:
.Landesverrat ist eine Pflicht.’ Die eine Hilfte sagt: ,Die Nation mu8 mit Mut verteidigt
werden’, und die andere Hilfte hilt Mut fiir eine ldiotie. Die eine Halfte sagt: ,Die
Basis unserer Moral ist das religidse Leben’, und die andere Hilfte hohnt: ,Der Begriff
Gott existiert nicht in Wirklichkeit. Religionen sind blo8 Opium fiir das Volk.*

Glauben Sie nur nicht, daB wenn ein Volk von diesen weltanschaulichen Kampfen
einmal erfaBt ist, man einfach auf dem Notverordnungswege um sie herumkommt, daB
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man sich einbilden kann, dazu keine Stellung nehmen zu brauchen, weil es sich um Dinge
handle, die weder die Wirtschaft, noch das Verwaltungsleben, noch das kulturelle Leben
berithrten! Meine Herren, diese Kimpfe treffen die Kraft und Stirke der Gesamtnation!
Wie soll ein Volk itberhaupt noch einen Faktor nach auBen darstellen, wenn 50 Prozent
am Ende bolschewistisch orientiert sind und 50 Prozent nationalistisch oder antibolsche-
wistisch? Es ist denkbar, Deutschland als bolschewistischen Staat aufzurichten — es wird
eine Katastrophe sein — aber es ist denkbar. Es ist auch denkbar, Deutschland als
nationalen Staat aufzubauen. Aber es ist undenkbar, ein starkes und gesundes
Deutschland zu schaffen, wenn 50 Prozent ™) seiner Angehdrigen bolschewistisch und
50 Prozent national orientiert sind! (Sehr richtig!) Um die Lésung dieser Frage kommen
wir nicht herum! (Lebhafter Beifallf)

Wenn die heutige Regierung erklirt: ,Wir sind doch fleiBig, wir arbeiten, dieses letzte
Notverordnung hat soundsoviel hundert Stunden Sitzungen bedeutet’ (Heiterkeit), so
bezweifle ich das nicht. Aber die Nation wird dadurch um keinen Grad hirter oder
fester, der ProzeB des inneren Zerfalls schreitet unentwegt weiter fort. Wohin dieser Weg
aber endlich fithrt, das kénnen Sie wieder nur durch eine ganz groBe Uberlegung fest-
stellen: Deutschland hatte einst — als erste Voraussetzung zur Organisation unseres Vol-
kes im groflen — eine weltanschauliche Basis in unserer Religion, dem Christentum *).
Als diese weltanschauliche Basis erschiittert wurde, sehen wir, wie die Kraft der Nation
von auBen sich den inneren Kampfen zuwandte, weil die Natur den Menschen aus inne-
rer Notwendigkeit heraus zwingt, in dem Augenblick, in dem die gemeinsame weltan-
schauliche Basis verlorengeht oder angegriffen wird, nach einer neuen gemeinsamen Basis
zu suchen. Das sind die groBen Zeiten der Biirgerkriege, der Religionskriege usw. —
Kéampfe und Wirrnisse, in denen entweder eine neue weltanschauliche Plattform gefunden
und darauf wieder eine Nation aufgebaut wird, die thre Kraft nach aufien wenden kann,
oder in denen eben ein Volk sich spaltet und zerfdllt. In Deutschland vollzog sich dieser
ProzeB in geradezu klassischer Form. Die religidsen Kimpfe bedeuteten ein Zuriickziehen
der ganzen deutschen Kraft nach innen, ein Aufsaugen und Verbrauchen dieser Kraft im
Innern und damit automatisch ein langsam sich steigerndes Nicht-mehr-Reagieren auf
auBenpolitische grofe Weltvorginge, die nun das Volk vollstindig inaktiv finden, weil es
gleichzeitig innere Spannungen besitzt, die nack einem Ausgleich dringen.

Es ist falsch, zu sagen: die Weltpolitik, die Weltlage allein haben im sechzehnten
Jahrhundert Deutschlands Schicksal bestimmt. Nein, unsere innere Lage hat damals mit-
geholfen, das Weltbild zu gestalten, unter dem wir spiter so sehr gelitten haben: die
Weltverteilung ohne Deutschland.

In einem zweiten, ganz grandiosen geschichtlichen Beispiel wiederholt sich dieser Vor-
gang: An Stelle der fehlenden religidsen Einheit — denn die beiden Konfessionen sind
endlich eingefroren, keine kann mehr die andere iiberwinden — wird eine neue Platt-
form gefunden: der neue Staatsgedanke, erst legitimistischer Priagung und spiter langsam
iibergehend zum Zeitalter des nationalen Prinzips und gefirbt von ihm. Auf dieser neuen
Plattform findet Deutschland sich wieder zusammen, und Stiick fiir Stiick mit dem Zusani-
menfiigen des in den alten Wirrnissen zerfallenen Reiches nimmt automatisch und dau-
ernd die Kraft nach aufen wieder zu. Diese Kraftsteigerung fithrt in jene Augusttage
1914, die mitzuerleben wir ja selbst das stolze Gliick besaBen. Eine Nation, die keine
inneren Differenzen zu haben scheint und die gesamte Kraft damit nach aufien wendet!
Und in kaum 4 */2 Jahren sehen wir den ProzeB wieder riickliufig werden. Die inneren
Differenzen werden sichtbar, sie beginnen sich langsam zu vergrofern, und allmahlich
wird die Kraft nach auBen geliahmt. Der Kampf im Innern wird wieder vordringlich; end-
lich kommt der Zusammenbruch des November 1918. Das heifit in Wirklichkeit nichts
anderes, als daB die deutsche Nation wieder ihre ganze Kraft den inneren Auseinander-

#7) Der Anteil der kommunistischen Wihlerstimmen betrug in Deutschland, selbst bei der in
dieser Hinsicht bemerkenswerten Reichstagswahl vom 6. 11. 1932, nie mehr als 17,06 %s.
%8) Fiir Hitler war hier das Christentum lediglich als staatstragender Faktor interessant.

82



27. Januar 1932

setzungen zuwendet — nach auBen sinkt sie in eine vollstindige Lethargie und Ohnmacht
zuriick.

Es wire aber ganz falsch, zu meinen, daB dieser Prozef etwa nur in den November-
tagen 1918 sich vollzog. Nein, in eben der Zeit, in der Bismarck Deutschland machtvoll
einigte, begann die weltanschauliche Zerreifung. An Stelle von PreuBen, Bayern, Wiirt-
tembergern, Sachsen, Badenern usw. begannen nun Biirger und Proletarier zu treten. An
Stelle einer vielfiltigen Zerreifung, die staatspolitisch iiberwunden wird, beginnt eine
Klassenspaltung, die im Effekt zu ganz demselben Ergebnis fithrt. Denn das Bemerkens-
werte der fritheren staatlichen ZerreiBung war, daf der Bayer unter Umstédnden eher mit
einem Nichtdeutschen ging als mit dem PreuBen. Das heiBt, es wurden eher Beziehungen
nach auflen fiir méglich erachtet als Beziebungen zum eigenen deutschen Volksgenossen.
Genau das gleiche Resultat ergibt sich jetzt auf dem Wege der Klassenspaltung. Wieder
erklirt eine Millionenmasse von Menschen feierlich, daB sie eher bereit ist, Beziehungen
zu analog denkenden und analog eingestellten Menschen und Organisationen eines frem-
den Volkes aufzunehmen, als Beziehungen zu blutsmiBig gleich bestimmten, aber geistig
anders denkenden Menschen des eigenen Volkes. Nur so ist es verstandlich, daB Sie heute
die rote Fahne mit Sichel und Hammer — die Fahne einer fremden Staatsmacht — {iber
Deutschland wehen sehen kdnnen, daB es Millionen Menschen gibt, denen man nicht
sagen kann: Auch ihr seid Deutsche — auch ihr miit Deutschland verteidigen! Wiren
diese Menschen dazu bereit wie im Jahre 1914, dann miiiten sie ihrer Weltanschauung
entsagen; denn es ist durchaus abwegig, zu glauben, daBl der Marxismus sich im Jahre
1914 doch zur Nation bekehrt hitte. Nein! Der deutsche Arbeiter hat sich 1914 in intui-
tiver Erkenntnis vom Marxismus abgewendet und gegen seine Fithrung ?*) den Weg zur
Nation gefunden. (Starker Beifall!) Der Marxismus selbst als Vorstellung und Idee kennt
keine deutsche Nation, kennt keinen nationalen Staat, sondern kennt nur die Internatio-
nale!

Damit aber kann ich heute eines feststellen: ganz gleichgiiltig, was die Gesetzgebung
unternimmt — besonders auf dem Verordnungswege und am meisten auf dem Notverord-
nungswege —: wenn Deutschland dieser inneren geistigen und weltanschaulichen Zerris-
senheit nicht Herr wird, dann werden alle Mafinahmen der Gesetzgebung den Verfall der
deutschen Nation nicht verhindern konnen. (Sehr richtig!) Glauben Sie doch nicht, meine
Herren, daB in Zeitaltern, in denen V&lker erwiesenermafen geschichtlich zugrunde ge-
gangen sind, die Regierungen nicht etwa auch regiert haben! In derselben Zeit, da Rom
langsam zerbrach, waren die Regierungen sicherlich auch titig. Ja, ich mdchte fast sagen:
Die Schnelligkeit der Gesetzgébungsmaschine scheint mir an sich fast ein Beweis fiir den
Zerfall eines Volkskdrpers zu sein. (Sehr richtigl) Man versucht nur, durch die Gesetz-
gebungs-Rotationsmaschine den in Wirklichkeit vorhandenen inneren Spalt und den Grad
der Zerrissenheit nach auflen hin zu verschleiern. Auch heute ist es nicht anders. Und
glauben Sie ja nicht, daf iiberhaupt jemals eine Regierung zugegeben haben wiirde, daf
thre Arbeit nicht geeignet wire, die Nation zu retten. Jede hat sich selbstverstindlich
dagegen verwahrt, dab ihre Titigkeit nicht unbedingt notwendig sei, jede war iiberzeugt,
daB es niemand besser machen kdnnte als sie. Sie werden keinen Feldherrn der Weltge-
schichte finden, der, und wenn er noch so viele Schlachten auf Verlustkonto buchen
kénnte nicht iiberzeugt war, daB keiner es hitte besser machen kénnen als er. (Heiter-
keit.) Wesentlich aber wird immer bleiben, daB es am Ende eben doch nicht gleichaiiltig
ist, ob der Herzog von Braunschweig eine Armee fithrt oder Gneisenau, ob ein System
nur auf dem Verordnungswege versucht, eine Nation zu retten, oder ob eine neue geistige
Einstzllung ein Volk innerlich belebt und von dem toten Objekt der Gesetzgebungs-
maschinerie hinweg als lebendigen Faktor wieder in das Leben zuriickfiihrt. (Starker
Beifall.) Es ist nicht gleichgiiltie ob Sie in Zukunft in Deutschland einfach auf dem Weg
einer mehr oder weniger verfassungsmiBig verbrimten Gesetzgebung den einzelnen

%) Die Fithrung der Sozialdemokratie war 1914 ebenso kriegsbegeistert wie die Anhingerschaft.
Dicse Tatsache wollte Hitler jedoch nicht wahrhaben.
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Spitzenerscheinungen der Not zu steuern versuchen, oder ob Sie die Nation an sich wie-
der zur inneren Stirke zuriickfihren.

Und wenn mir das System ®) entgegenhilt. dazu sei jetzt keine Zeit mehr — freilich,
meine Herren, viel zu viel Zeit ist schon in unniitzer Arbeit vertan, viel zu viel Zeit schon
verloren worden. Den Regenerationsproze8 hidtte man 1919 ansetzen kdnnen, und in den
vergangenen elf Jahren hitte Deutschland eine andere duBere Entwicklung genommen.
Denn wenn der Friedensvertrag in der Form kommen konnte, wie er uns aufgebiirdet
wurde, dann doch nur deshalb, weil Deutschland zum Zeitpunkt seiner Abfassung iiber-
haupt aufgehdrt hatte, irgendein ins Gewicht fallender Faktor zu sein. (Sehr richtig!)
Und wenn dieser Friedensvertrag in seiner Auswirkung die Formen annahm, die wir an
ihm kennen und erlebten, dann auch nur, weil es in diesen ganzen Jahren ein Deutsch-
land von irgendeinem bestimmten und fiihlbaren Eigenwillen nicht gab. Wir sind daher
nicht das Opfer der Vertrige, sondern die Vertrige sind die Folgen unserer Fehler, und
ich muB, wenn ich itberhaupt die Situation bessern will, erst den Wert der Nation wieder
dndern. Ich muB vor allem ecines erkennen: Nicht das auflenpolitische Primat kann unser
inneres Handeln bestimmen, sondern die Art unseres inneren Handelns ist bestimmend
fiir die Art unserer auBenpolitischen Erfolge, ja sogar unserer Zielsetzung iiberhaupt.
(Sehr richtig!)

Ich greife als Beispiel zwei Vorginge aus der Geschichte heraus: Zunichst Bismarcks
Idee einer Auseinandersetzung PreuBens mit dem Hause Habsburg, des Aufbaues eines
neuen Reiches unter Herausdringung von Osterreich, eine Idee, die nie realisiert worden
wire, wenn nicht — bevor man versuchte, sie in die Tat umzusetzen — das Instrument
geschaffen worden wire, mit dem man die politische Zielsetzung praktisch verwirklichen
konnte. Nicht die politische Situation hat PreuBen gezwungen, eine Reorganisation seiner
Armee vorzunehmen, sondern die von Bismarck weitschauend gegen den parlamentari-
schen Wahnsinn durchgesetzte Reorganisation der preufischen Armee hat die politische
Situation erst ermdglicht, die in Kéniggritz ihren AbschluB fand und in Versailles das
Reich begriindete, das, weil allmihlich auf anderen Grundlagen fuBend, im gleichen Saale
spiter wieder zerschlagen und verteilt wurde.

Und umgekehrt: wenn eine heutige deutsche Regierung in Anlehnung an Bismarck-
sche Gedankengiinge versucht, den Weg von damals zu beschreiten und vielleicht als Vor-
laufer einer deutschen Einigungspolitik einen neuen Zollverein, eine Zollunion zu griin-
den, dann ist es nicht wesentlich, daB man dieses Zjel aufstellt, sondern wesentlich ist,
was man vorbereitet, um die Durchfithrung dieses Zieles zu ermédglichen. Ich kann nicht
ein Ziel aufstellen, das, unterstiitzt durch die Pressekampagne der eigenen Gazetten in
der ganzen Welt als ein eminent politisches Ziel aufgefaBt wird, wenn ich mir nicht
die politischen Mittel sichere, die zur Durchfilhrung eines derartigen Planes unumginglich
notwendig sind. Und die politischen Mittel — ich kann sie heute nicht einmal mehr be-
grenzt sehen — liegen nur in der Reorganisation einer Armee. Denn ob Deutschland eine
Armee von 100 000 Mann besitzt oder von 200 000 oder 300 000, ist letzten Endes ginz-
lich belanglos, sondern wesentlich ist, ob Deutschland 8 Millionen Reserven besitzt, die
es, ohne derselben weltanschaulichen Katastrophe entgegenzugehen wie im Jahre 1918 )
in die Armee iiberfithren kann. (Sehr richtigh

Wesentlich ist die politische Willensbildung der gesamten Nation, sie ist der Aus-
gangspunkt fiir politische Aktionen. Ist diese Willensbildung garantiert im Sinne der
Bereitwilligkeit des Einsatzes fiir irgendeine nationale Zielsetzung, dann kann eine Re-
gierung, gestiitzt auf diese Willensbildung, auch die Wege wihlen, die eines Tages zum
Erfolg fithren kdnnen. Ist aber diese Willensbildung nicht erfolgt, dann wird jede Macht
der Welt die Aussicht eines solchen Unternehmens an der Stiirke der dahinter bereitge-
stellten Mittel priifen. Und man wird genau wissen, da8 eine Regierung, die sjch nach
auBen hin zu einer so groBen nationalen Demonstration aufrafft, im Innern aber ange-

30y = die Reichsregierung bzw. die Regierungsparteien, damals als ,System” bezeichnet.
31) Hitler leugnete stets, wie die Rechtsparteien iiberhaupt, die militirischen Ursachen der
Niederlage.
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wiesen ist auf die schwankenden Krifte marxistisch-demokratisch-zentriimlerischer Par-
teiauffassungen, niemals fzhig ist, diesen Plan wirklich bis zur letzten Konsequenz durch-
zufechten. (Sehr gut!) Man sage nicht: Es handelt sich hier eben um ¢in einmiitiges Zu-
sammenstehen aller. Das einmiitige Zusammenstehen aller kann nur dann erreicht wer-
den, wenn allen eine einmiitige Auffassung gemeinsam ist. Den Satz: Getrennt marschie-
ren und vereint schlagen, den gibt es in einer Armee nur deshalb, weil in einer Armee
mit einheitlichem Oberbefehl das getrennte Marschieren genau so befohlen wird wie das
gemeinsame Schlagen, weil beides aus ein und derselben Befehlswurzel kommt. Ich kann
aber nicht Armeen wildfremd nebeneinander herlaufen lassen und erwarten, da sie
dann plétzlich bei einem Signal, das ihnen eine hohe Regierung zu geben geruht, wun-
derbar harmonisieren und eine gemeinsame Aktion einleiten. (Sehr richtig!)

Das gibt es nicht! Es ist auch deshalb ganz unmdglich, weil am Ende das Katastro-
phale nicht so sehr im Vorhandensein der geistigen Differenzen liegt, als vor allem in
der staatlichen Konzessionierung dieser Differenzen.

Wenn man mir heute als Nationalsozialist den schwersten Vorwurf entgegenschleu-
dern will, dann sagt man: ,Sie wollen in Deutschland eine gewaltsame Entscheidung
herbeifithren, und dagegen miissen wir uns wenden. Sie wollen in Deutschland eines
Tages ihre politischen Gegner vernichten! Wir aber stehen auf dem Boden der Ver-
fassung und miissen allen Parteien ihre Existenzberechtigung garantieren.” Darauf kann
ich nur eins erwidern: In die Praxis iibersetzt heifit das: Sie haben eine Kompanie. Diese
Kompanie miissen Sie vor den Feind fithren. In der Kompanie herrscht freies Koali-
tionsrecht. (Heiterkeit.) 50 Prozent der Kompanie haben eine Koalition auf dem Boden
der Vaterlandsliebe und der Verteidigung des Vaterlandes, 50 Prozent auf dem Boden
pazifistischer Weltanschauung gebildet; sie lehnen den Krieg grundsitzlich ab, verlangen
die Unantastbarkeit der Gewissensfreiheit, erkldren sie zum h&chsten und einzigen Gut,
das wir heute iiberhaupt besitzen, (Heiterkeit.) Doch kommt es zum Kampf, so wollen
alle fest zusammenstehen. (Erneute Heiterkeit.) Sollte aber ein Mann — pochend auf
die Gewissensfreiheit — zum Gegner iiberlaufen, so kiime der eigentiimliche Moment, in
dem Sie ihn als einen Fahnenflitchtigen arretieren und bestrafen miifiten, aber vollstindig
vergifien, daB Sie eigentlich gar kein Recht hiitten, thn zu bestrafen! Ein Staat, der —
staatlich konzessioniert — die Auffassung verbreiten 1d8t, daf der Vaterlandsverrat eine
Pflicht ist, der es duldet, daB grofe Organisationen ruhig erkliren: unsere Aufgabe wird
es sein, im Kriegsfalle jede militdrische Leistung glatt zu verhindern — mit welchem
Recht bestraft dieser Staat einen Vaterlandsverriter? Da sich ein solcher Staat durch
den Wahnsinn dieser Einstellung selbst ad absurdum fithrt, nur nebenbei: denn der
Mensch, der sonst als Verbrecher gebrandmarkt wire, wird nunmehr fiir die Halfte der
Nation ein Mirtyrer sein. Warum? Weil der gleiche Staat, der auf der einen Seite die
Theorie des Landesverrats zu einer ethischen und moralischen erklirt und sie beschiitzt,
auf der anderen sich untersteht, einen Menschen, der diese Auffassung aus dem Gebiet
der Theorie in die Praxis zu itberfithren versucht, einzusperren.

Meine Herren! Das alles ist unméoglich, vollstindig unméglich, wenn man iberhaupt
daran glaubt, daB ein Volk, um bestehen zu k&nnen, seine Kraft nach auBen wenden
muB! Betrachten Sie aber die heutige Situation: 7 oder 8 Millionen Erwerbstitige in der
Landwirtschaft, 7 oder 8 Millionen Erwerbstitige in der Industrie, 6 oder 7 Millionen
Erwerbslose! Uberlegen Sie sich, daB menschlicher Voraussicht nach sich hier gar nichts
dndern wird, und Sie miissen zugeben, daB Deutschland in seiner Gesamtheit dann auf
die Dauer nicht bestehen kann — es sei denn, wir finden zu einer ganz auBerordentlichen,
von innen heraus neu gestalteten politischen Kraft zuriick, die allein uns nach auBen
wieder Wirksamkeit zu verschaffen vermag.

Denn es ist ja ganz gleichgiiltig, welches Problem unseres volkischen Lebens wir ver-
suchen wollen, zu 16sen: wollen wir die Exportwirtschaft aufrechterhalten, immer wird
auch hier eines Tages der politische Wille der Gesamtnation ein ernstes Wort sprechen
miissen, damit wir nicht von den Interessen anderer Vslker beiseite gedringt werden.
Wollen wir einen neuen Binnenmarkt aufbauen, wollen wir die Raumfrage 18sen: stets
werden wir wieder die gesammelte politische Kraft der Nation brauchen. Ja, wenn wir
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blo# als Bundesgenossen gewertet werden wollen — immer miissen wir vorher Deutschland
wieder zu einem politischen Machtfaktor machen. Das ist aber niemals dadurch zu er-
reichen, da man im Reichstag den Antrag einbringt, auf dem Verhandlungswege ein
paar schwere Batterien, acht oder zehn Tanks, zwdlf Flugzeuge oder meinetwegen sogar
ein paar Geschwader zu beschaffen — das ist ginzlich belanglos! Im Vélkerleben haben
sich die technischen Waffen ununterbrochen verdndert. Was aber unverdnderlich bleiben
muBte, war die Willensbildung. Sie ist das Konstante und die Voraussetzung zu allem.
Versagt sie, so niitzen alle Waffen nichts. Im Gegenteil — wenn Sie das deutsche Volk
zu einer Levée en masse aufrufen wiirden und ihm zu diesem Zweck die Waffen zur
Verfiigung stellten — morgen wiirde der Biirgerkrieg das Ergebnis sein, nicht aber der
Kampf nach aufien. Mit dem heutigen Volkskorper kann man keine praktische AuBen-
politik mehr treiben. Oder glauben Sie, daf Bismarck mit dem heutigen Deutschland
seine geschichtliche Mission hitte erfiillen kénnen, da das Deutsche Reich aus dieser
geistigen Verfassung heraus entstanden wire?

Damit trete ich dem heutigen System noch lange nicht mit der Behauptung entgegen,
daB man den einzelnen Ereignissen gegeniiber etwa stillzuschweigen habe und untatig
bleiben miisse, sondern mit der Behauptung, daB eine letzte Losung nur dann erfolgen
kann, wenn die innere Zerrissenheit klassenmiBiger Natur in der Zukunft wieder itber-
wunden wird. Ich rede dabei nicht nur als reiner Theoretiker. Als ich im Jahre 1918 in
die Heimat zuriickkehrte, da fand ich einen Zustand, den ich, genau wie alle die anderen
auch, als gegebene Tatsache hitte hinnehmen kdnnen. Ich bin fest iiberzeugt, daB ein
groBer Teil der deutschen Nation in diesen November- und Dezembertagen 1918, auch
1919 noch, unbedingt der Ansicht war, daB, ginge Deutschland diesen inneren politischen
Weg weiter, es nach auBen hin einem rapiden Ende entgegeneilen wiirde. Die gleiche
Ansicht also, die auch ich hatte. Es bestand nur ein Unterschied. Ich sagte mir damals:
es geniigt nicht, nur zu erkennen, dafi wir zugrunde gegangen sind, sondern es ist auch
notwendig, zu begreifen, warum! Und auch das ist nicht genug, sondern es ist notwendig,
dieser zerstdrenden Entwicklung den Kampf anzusagen, und sich dafiir das nétige In-
strument zu schaffen. (Bravo!)

Es war mir klar: Die bisherige Parteiwelt hat Deutschland zertriimmert, an ihr ist es
zerbrochen. Es ist unsinnig, zu glauben, daB die Faktoren, deren Existenz geschichtlich
mit dem Verfall Deutschlands unzertrennlich verbunden ist, nun pldtzlich die Faktoren
des Wiederaufstieges sein kdnnten. Jede Organisation wird nicht nur Triger eines be-
stimmten Geistes, sondern endlich sogar einer bestimmten Tradition. Wenn also zum
Beispiel Verbinde oder Parteien geradezu traditionell seit 60 Jahren vor dem Marxismus
zuriickgewichen sind, so glaube ich nicht, daB sie nach der furchtbarsten Niederlage
plotzlich mit ihrer in Fleisch und Blut iibergegangenen Tradition brechen werden und
vom Riickzug zum Angriff iibergehen, sondern ich glaube, daB der Riickzug sich fort-
setzen wird. Ja, eines Tages werden diese Verbdnde den Weg beschreiten, den die Orga-
nisationen mit dauernden Niederlagen immer gehen: sie werden mit dem Gegner pak-
tieren und versuchen, auf friedlichem Wege zu errcichen, was nicht erkdmpft werden
konnte.

Zwar mufite ich mir im Jahre 1918 bei einsichtiger, kithler Uberlegung sagen: gewif,
es ist ein entsetzlich schwerer Weg, nunmehr vor die Nation hinzutreten und mir eine
neue Organisation zu bilden. Es ist an sich natiirlich viel leichter, in eine der bestehen-
den Formationen hineinzugehen und von dort aus zu versuchen, den inneren Zwiespalt
der Nation zu {iberwinden. Allein, kann man das éiberhaupt von den bestehenden Orga-
nisationen aus? Hat nicht jede Organisation am Ende den Geist und die Menschen, die
in ihrem Programm und ihrem Kampf Befriedigung finden? Ist nicht im Laufe von
60 Jahren eine Organisation, die dauernd vor dem Marxismus zuriickwich und endlich
eines Tages glatt und feige kapitulierte, {iberhaupt schon mit einem Geist und mit Men-
schen angefiillt, die den anderen Weg weder verstehen noch gehen wollen? Wird nicht
im Gegenteil in einer solchen Epoche der Verwirrung die Zukunft einfach darin liegen,
daB der in Unordnung geratene Volkskdrper erneut gesiebt wird, da$ sich eine neue
politische Fithrung aus dem Volke herauskristallisiert, die es versteht, die Masse der
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Nation in die Faust zu nehmen und dabei die Fehler vermeidet, die in der Vergangen-
heit zum Untergang fithrten? Ich mufite mir natiirlich sagen, daf der Kampf ein entsetz-
licher sein wiirde! Denn ich war nicht so gliicklich, einen prominenten Namen zu besit-
zen, sondern ich war nur ein deutscher Soldat, namenlos, mit einer ganz kleinen Zink-
nummer auf der Brust. Aber ich kam zu einer Erkenntnis: wenn sich nicht von kleinster
Zelle aus in der Nation ein neuer Volksksrper bildet, der die bisherigen ,Fermente der
Dekomposition® #) iiberwindet, dann wird die Gesamtnation selbst niemals mehr zu
einer Erhebung kommen kénnen. Wir haben es ja praktisch einmal erlebt. Uber 150
Jahre ) hat es gedauert, bis aus dem zerfallenen alten Deutschen Reich als Keimzelle
eines neuen Reiches PreuBen zur Erfiillung seiner geschichtlichen Mission emporwuchs.
Und glauben Sie: Fs ist in der Frage der inneren Regeneration eines Volkes gar nicht
anders. Jede Idee muf sich ihre Menschen werben. Jede Idee muB vor die Nation hin-
treten, muB aus ihr die ihr notwendigen Kémpfer gewinnen und muf allein den schwe-
ren Weg mit all seinen notwendigen Folgen gehen, um eines Tages die Kraft zu bekom-
men, das Schicksal zu wenden. .

DaB dieser Gedankengang am Ende richtig war hat die Entwicklung bewiesen. Denn
wenn es auch heute in Deutschland viele gibt, die glauben, wir Nationalsozialisten
wiren zu positiver Arbeit nicht fihig — sie tduschen sich! Wenn wir nicht wiren, gibe
es schon heute in Deutschland kein Biirgertum mehr (Sehr richtig), die Frage: Bolsche-
wismus oder nicht Bolschewismus wire schon lange entschieden! Nehmen Sie das Gewicht
unserer gigantischen Organisation, dieser weitaus gréfiten des neuen Deutschlands, aus
der Waagschale des nationalen Geschehens heraus, und Sie werden sehen, da8 ohne uns
der Bolschewismus schon heute die Waagschale herunterdriicken wiirde — eine Tatsache,
deren bester Beweis die Einstellung des Bolschewismus uns gegeniiber ist. Mir ist es eine
grofie Ehre, wenn heute Herr Trotzki den deutschen Kommunismus auffordert, um jeden
Preis mit der Sozialdemokratie zusammenzugehen, da im Nationalsozialismus die einzige
wirkliche Gefahr fiir den Bolschewismus zu sehen ist. Eine umso gréfere Ehre fiir mich,
als wir in 12 Jahren aus gar nichts heraus gegen die ganze derzeitige 6ffentliche Mei-
nung, gegen die Presse, gegen das Kapital, gegen die Wirtschaft, gegen die Verwaltung,
gegen den Staat, kurz: gegen alles eine Bewegung aufgebaut haben, die heute nicht mehr
beseitigt werden kann, die da ist, zu der man Stellung nehmen mu8, ob man will oder
nicht. (Lebhafte Zustimmung.) Und ich glaube, daf die Stellungnahme fiir jeden, der
noch an eine deutsche Zukunft glaubt, an sich ja klar sein muB. Sie sehen hier eine
Organisation vor sich, welche die Erkenntnisse, die ich eingangs meiner Rede als wesent-
lich bezeichnete, nicht theoretisch predigt, sondern praktisch in sich vollzieht, eine Orga-
nisation, erfiillt von eminentestem, nationalem Gefiithl, aufgebaut auf dem Gedanken
einer absoluten Autoritit der Fithrung auf allen Gebieten, in allen Instanzen — die ein-
zige Partei, die in sich nicht nur den internationalen, sondern auch den demokratischen
Gedanken restlos iiberwunden hat, die in ihrer ganzen Organisation nur Verantwortlich-
keit, Befehl und Gehorsam kennt und die damit zum erstenmal in das politische Leben
Deutschlands eine Millionen-Erscheinung eingliedert, die nach dem Leistungsprinzip auf-
gebaut ist. Fine Organisation, die ihre Anhinger mit unbindigem Kampfsinn erfillt,
zum ersten Male eine Organisation, die, wenn der politische Gegner erklart: ,Fuer Auf-
treten bedeutet fiir uns eine Provokation’, es nicht fiir gut befindet, sich dann plstzlich
zuriickzuziehen, sondern die brutal ihren Willen durchsetzt und ihm entgegenschleudert:
Wir kampfen heute! Wir kdmpfen morgen! Und haltet Ihr unsere Versammlung heute fiir
eine Provokation, so werden wir niichste Woche wieder eine abhalten — so lange, bis Ihr
gelernt habt, daB es keine Provokation ist, wenn auch das deutsche Deutschland seinen
Willen bekennt! Und wenn Thr sagt: ,Thr diirft nicht auf die StraBe’ — wir gehen trotzdem
auf die StraBe! Und wenn Ihr sagt: ,Dann schlagen wir Buch’ — so viele Opfer Thr uns
auch aufbiirdet, dieses junge Deutschland wird immer wieder marschieren, es wird eines

32) Beliebtes Schlagwort Hitlers, iibernommen von Theodor Mommsen.
33) Das alte Heilige Romische Reich Deutscher Nation zerfiel im Jahre 1806! Bis zum Jahre
1871 vergingen also knapp 65 Jahre.
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Tages die deutsche Strafe, den deutschen Menschen restlos zuriickerobern. Und wenn man
uns unsere Unduldsamkeit vorwirft, so bekennen wir uns stolz zu ihr — ja, wir haben den
unerbittlichen Entschluf gefaBt, den Marxismus bis zur letzten Wurzel in Deutschland
auszurotten. Wir faBten diesen Entschluf nicht etwa aus Rauflust, denn ich kdnnte mir
an sich ein schdneres Leben denken, als durch Deutschland gehetzt zu werden, von zahl-
losen Verordnungen verfolgt zu sein, ununterbrochen mit einem Fuf im Gefangnis zu
stehen, staatlich dabei kein Recht mein eigen zu nennen. Ich kdnnte mir ein schdneres
Schicksal als das eines Kampfes denken, der zumindest am Beginn doch von allen als
eine verriickte Schimire angesehen wurde. SchlieBlich glaube ich, auch die Fihigkeit zu
besitzen, irgendeinen Posten in der Sozialdemokratischen Partei einnehmen zu kénnen,
und eines ist sicher: hitte ich meine Fihigkeit in diesen Dienst gestellt, ich wiirde heute
vermutlich sogar regierungsfihig sein. Fiir mich aber war es ein grdBerer Entschluf,
einen Weg zu wihlen, auf dem mich nichts leitete auBer dem eigenen Glauben und der
unzerstdrbaren Zuversicht in die sicherlich noch vorhandenen natiirlichen Krifte unseres
Volkes und seine — bei rechter Fithrung — eines Tages notwendigerweise wieder in Er-
scheinung tretende Bedeutung.

Nun liegt ein zwolfjshriger Kampf hinter uns. Wir haben ihn nicht nur theoretisch
gefithrt und allein in unserer Partei in die Praxis umgesetzt, sondern wir sind auch be-
reit, ihn jederzeit im groBen zu fithren. Denke ich an die Zeit zuriick, da ich mit sechs
anderen unbekannten Menschen diesen Verband griindete, da ich vor 11, 12, 13, 14, 20,
30 und 50 Menschen sprach, da ich nach einem Jahr 64 Menschen fiir die Bewegung ge-
wonnen hatte, an die Zeit, da unser kleiner Kreis sich immer mehr erweiterte, dann muff
ich gestehen, daB das, was heute, da ein Millionenstrom deutscher Volksgenossen in un-
serer Bewegung miindet, geschaffen ist, etwas einzig Dastehendes in der deutschen Ge-
schichte darstellt. 70 Jahre lang haben die biirgerlichen Parteien Zeit zum Arbeiten ge-
habt. Wo ist die Organisation, die sich mit der unsrigen vergleichen kénnte? Wo ist die
Organisation, die so wie die unsrige darauf hinweisen kénnte, daB sie, wenn notwendig,
400 000 Minner auf die StraBe hinausbringt, die blinden Gehorsam in sich tragen, die
jeden Befehl vollziehen — sofern er nicht gesetzwidrig ist? Wo ist die Organisation, die
in 70 Jahren erreicht hitte, was wir in knapp 12 Jahren erreichten — mit Mitteln, die so
improvisierter Natur waren, da man sich fast schimen mufl, dem Gegner zu gestchen,
wie armselig die Geburt und das Werden dieser grofien Bewegung einst gewesen sind.

Heute stehen wir an der Wende des deutschen Schicksals. Nimmt die derzeitige Ent-
wicklung ihren Fortgang, so wird Deutschland eines Tages zwangsldufig im bolschewi-
stischen Chaos landen, wird diese Entwicklung aber abgebrochen, so muB unser Volk in
eine Schule eiserner Disziplin genommen und langsam vom Vorurteil beider Lager ge-
heilt werden. Eine schwere Erziehung, um die wir aber nicht herumkommen!

Wenn man glaubt, fiir alle Zukunft die Begriffe ,biirgerlich’ und ,proletarisch’ kon-
servieren zu kénnen, dann konserviert man entweder die deutsche Ohnmacht und damit
unseren Untergang, oder aber man leitet den Sieg des Bolschewismus ein. Will man auf
jene Begriffe nicht Verzicht leisten, dann ist meiner Uberzeugung nach ein Wiederauf-
stieg der deutschen Nation .nicht mehr mdglich. Der Kreidestrich, den Weltanschauungen
in der Weltgeschichte Volkern gezogen haben, ist schon &fters als einmal der Todes-
strich gewesen. Entweder es gelingt, aus diesem Konglomerat von Parteien, Verbinden,
Vereinigungen, Weltauffassungen, Standesdiinkel und Klassenwahnsinn wieder einen
eisenharten Volkskdrper herauszuarbeiten, oder Deutschland wird am Fehlen dieser inne-
ren Konsolidierung endgiiltig zugrunde gehen. Auch wenn man noch 20 Notverordnungen
auf unser Volk herniederprasseln liBt, sie werden die groBe Linie unseres Verderbens
nicht dndern kdnnen! Soll eines Tages der Weg wieder gefunden werden, der aufwirts
fihrt, dann muB zuerst das deutsche Volk wieder zurechtgebogen werden. Das ist ein
Prozef an dem keiner vorbeikommt! Es geht nicht an, zu sagen: ,Darin sind allein die
Proleten schuld!’ Nein glauben Sie mir, unser ganzes deutsches Volk, alle Schichten
haben ein geriittelt MaB von Schuld an unserem Zusammenbruch; die einen, weil sie ihn
gewollt und bewuBt herbeigefithrt haben, die anderen, weil sie zusahen und zu schwach
waren, ihn zu verhindern! In der Geschichte wird das Versagen genau so gewogen wie
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die Absicht oder die Tat selbst. Es kann sich heute niemand der Verpflichtung entziehen,
die Regeneration des deutschen Volkskérpers auch durch seine persdnliche Anteilnahme
und Eingliederung zu vollziehen.

Wenn ich heute vor Ilinen spreche, dann nicht, um Sie zu einer Stimmabgabe zu be-
wegen, oder Sie zu veranlassen, meinetwegen das oder jenes fiir die Partei zu tun. Nein,
ich trage Thnen hier eine Auffassung vor, von der ich iberzeugt bin, da8 ihr Sieg den
einzig méglichen Ausgangspunkt fiir einen deutschen Wiederaufstieg bedeutet, die aber
auch der letzte Aktivposten des deutschen Volkes iiberhaupt ist. Ich hdre so manches
Mal von unseren Gegnern: ,Der heutigen Not werden auch Sie nicht Herr.," Angenom-
men, meine Herren, das wiirde zutreffen. Was aber hiefie das dann? Es hiefle, dafl wir
einer entsetzlichen Zeit entgegengingen, der wir gar nichts entgegenzusetzen hitten als
eine rein materialistische Auffassung auf allen Seiten. Die Not aber wiirde als rein
materielle — ohne daB man dem Volk irgendein Ideal wiedergegeben hat ~ tausendfach
stirker empfunden. (Lebhafter Beifall.)

Man sagt mir so oft: ,Sie sind nur der Trommler des nationalen Deutschlands!’ Und
wenn ich nur der Trommler wire?! Es wiirde heute eine grofiere staatsménnische Tat
sein, in dieses deutsche Volk wieder einen neuen Glauben hineinzutrommeln, als den
vorhandenen langsam zu verwirtschaften. (Lebhafte Zustimmung.) Nehmen Sie eine
Festung und laden Sie dieser Festung schwerste Entbehrungen auf: solange die Besat-
zung eine Rettung sieht, an sie glaubt, auf sie hofft, solange kann sie die geschmilerte
Ration ertragen. Nehmen Sie aus dem Herzen der Menschen den letzten Glauben an eine
mégliche Rettung, an eine bessere Zukunft erst einmal ginzlich fort, und Sie werden er-
leben, wie diese Menschen plotzlich die verkleinerten Rationen als das wichtigste ihres
Lebens ansehen. Je mehr ihnen zum BewuBtsein gebracht wird, nur ein Objekt des Han-
delns, nur Gefangene der Weltpolitik zu sein, um so mehr werden sie, wie jeder Gefan-
gene, sich nur den materiellen Interessen zuwenden. Je mehr Sie umgekehrt ein Volk
wieder in die Sphére idealen Glaubens zuriickfithren, umso mehr wird es die materielle
Not als nicht mehr so ausschlieflich bestimmend anschen. Am gewaltigsten hat das unser
deutsches Volk bewiesen. Wir wollen doch nie vergessen, daf es 150 Jahre lang mit un-
geheurem Finsatz Religionskriege gefithrt hat, daf Hunderttausende von Menschen einst
ihre Scholle, ihr Hab und Gut blofi um einer idealen Vorstellung und Uberzeugung wil-
len verlassen haben! Wir wollen nie vergessen, da 150 Jahre lang aber auch nicht ein
Gramm materielle Interessen dabei in Erscheinung getreten ist! Und Sie werden dann
verstehen, wie gewaltig die Kraft einer Idee, eines Ideals ist! Nur so ist es auch zu be-
greifen, daf in unserer Bewegung heute Hunderttausende von jungen Menschen bereit
sind, mit Einsatz ihres Lebens dem Gegner entgegenzutreten, Ich weiB sehr wohl, meine
Herren, wenn Nationalsozialisten durch die Strafen marschieren, und es gibt plstzlich
abends Tumult und Radau, dann zieht der Biirger den Vorhang zuriick, sieht hinaus und
sagt: ,Schon wieder bin ich in meiner Nachtruhe gestdrt und kann nicht schlafen.
Warum miissen die Nazis denn auch immer provozieren und nachts herumlaufen?’
Meine Herren, wenn alle so denken wiirden, dann wire die Nachtruhe allerdings nicht
gestOrt, aber dann wiirde auch der Biirger heute nicht mehr auf die Strafe gehen kon-
nen. Wenn alle so denken wiirden, wenn diese jungen Leute kein Ideal hitten, das sie
bewegt und vorwirts treibt, dann allerdings wiirden sie diese nichtlichen Kampfe gern
entbehren. Aber vergessen Sie nicht, daB es Opfer sind, wenn heute viele Hundert-
tausende von SA.- und SS.-Minnern der nationalsozialistischen Bewegung jeden Tag
auf den Lastwagen steigen, Versammlungen schiitzen, Mirsche machen miissen, Nacht
um Nacht opfern, um beim Morgengrauen zuriickzukommen — entweder wieder zur
Werkstatt und in die Fabrik, oder aber als Arbeitslose die paar Stempelgroschen entge-
genzunehmen; wenn sie von dem wenigen, das sie besitzen sich aulerdem noch ihre Uni-
form kaufen, jhr Hemd, ihre Abzeichen, ja wenn sie ihre Fahrten selbst bezahlen —
glauben Sie mir, darin liegt schon die Kraft eines Ideals, eines groBen Ideals! Und wenn
die ganze deutsche Nation heute den gleichen Glauben an ihre Berufung hitte wie diese
Hunderttausende, wenn die ganze Nation diesen Idealismus besife: Deutschland wiirde
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der Welt gegeniiber heute anders dastehen! (Lebhafter Beifall.) Denn unsere Situation
in der Welt ergibt sich in ihrer fiir uns so verhingnisvollen Auswirkung nur aus der
eigenen Unterbewertung der deutschen Kraft. (Sehr richtig.) Erst wenn wir diese ver-
hiéngnisvolle Einschitzung wieder abgeindert haben, kann Deutschland die politischen
Maglichkeiten wahrnehmen, die — weitschauend in die Zukunft — das deutsche Leben
wieder auf eine natiirliche und tragfihige Basis stellen: entweder neuen Lebensraum mit
Ausbau eines grofen Binnenmarktes oder Schutz der deutschen Wirtschaft nach auBen
unter Einsatz der zusammengeballten deutschen Kraft. Die Arbeitskraft unseres Volkes,
die Fihigkeiten sind vorhanden, niemand kann unseren FleiB bestreiten. Die politischen
Voraussetzungen aber miissen erst wieder gestaltet werden; ohne sie werden Fleifl und
Fahigkeit, Arbeitsamkeit und Sparsamkeit am Ende doch vergeblich sein. Denn eine un-
terdriickte Nation wird selbst die Ergebnisse ihrer Sparsamkeit nicht dem eigenen Wohl
zufithren kdnnen, sondern auf dem Altar der Erpressungen, der Tribute, zum Opfer brin-
gen miissen.

So sehe ich denn das Mittel des deutschen Wiederaufstiegs im Unterschied zu unserer
offiziellen ) Regierung nicht im Primat der deutschen AuBenpolitik, sondern im Primat
der Wiederherstellung eines gesunden, nationalen und schlagkréftigen deutschen Volks-
korpers. Diese Aufgabe zu leisten, habe ich vor 13 Jahren die nationalsozialistische Be-
wegung gegriindet und sie seit 12 Jahren gefithrt und hoffe, dafl sie diese Aufgabe dereinst
auch erfiillen, da8 sie als schonstes Ergebnis ihres Ringens wieder einen vollstindig inner-
lich regenerierten deutschen Volkskérper zuriicklassen wird, unduldsam gegen jeden, der
sich an der Nation und ihren Interessen versiindigt, unduldsam gegen jeden, der ihre
Lebensinteressen nicht anerkennt oder sich gegen sie stellt, unduldsam und unerbittlich
gegen jeden, der diesen Volkskérper wieder zu zerstdren und zu zersetzen trachtet — und
im {ibrigen zu Freundschaft und Frieden bereit mit jedem, der Freundschaft und Frieden
will!“ (Stiirmischer, langanhaltender Beifall.)

Hitler hatte den Januar 1932 gut genutzt, aber auch die Parteien der Wei-
marer Republik (Sozialdemokraten, Zentrum und Staatspartei) hatten sich ge-
einigt und Hindenburg als ihren Kandidaten fiir die Reichsprasidentenwahl auf-
gestellt *),

Hitler aber hielt sich noch zuriick. Nach Goebbels’ Tagebuch *) soll er am
2. Februar den EntschluB gefaft haben, selbst fiir die Reichsprasidentenwahl zu
kandidieren. Aber dies war nur der Tag, an dem er Goebbels einweihte. Bereits
‘am 30. Januar ertdnte bei einer NSDAP.-Kundgebung im Berliner Sportpalast
plétzlich von der Galerie ein Ruf ,Hitler soll Reichsprisident werden”. Dieses
Ereignis wurde vom Vé&lkischen Beobachter ganz grof herausgestellt *). Man
sieht, Hitler war bereits dabei, seine Kandidatur populdr zu machen.

Diesem Zweck dienten auch seine beiden Reden in Berlin am 9. Februar vor
15 000 Berliner SA.-Méunnern im Sportpalast *®) und am 10. Februar vor Berliner
SS.-, HJ.- und Studentenformationen, ebenfalls im Sportpalast *).

Offiziell wurde die Kandidatur immer noch nicht bekanntgegeben. Hitler ge-
dachte, zunichst die Frage seiner Staatsbiirgerschaft propagandistisch auszuwerten.
Er hatte im Jahre 1925 die 8sterreichische Staatsbiirgerschaft aufgegeben, weil er

N 3‘2 Die inoffizielle Regierung waren rach Hitlers Ansicht bereits damals er selbst und die
SDAP.

38) Der Aufruf des sogenannten Hindenburg-Ausschusses (gebildet von dem damaligen Berliner
Oberbiirgermeister Dr. Sahm) erfolgte am 1. 2. 1932,

36y Vgl. Goebbels 2.a. 0. S. 36.

37) Vgl. VB. Nr. 31 v. 31. 1. 1932.

38) Wortlaut im VB. Nr. 43 v. 12. 2. 1932,

39) Bericht im VB. Nr. 43 v. 12. 2. 1932,
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fiirchtete, womdglich als listiger Auslinder nach Osterreich abgeschoben zu wer-
den. Er wurde somit ,Staatenloser® *%).

Andererseits ist kaum zu bestreiten, daB ein Einbiirgerungsantrag Hitlers in
den zwanziger Jahren wenig Aussicht auf Erfolg gehabt hitte, da zum mindesten
von den sozialdemokratisch regierten deutschen Lindern Einspruch erhoben wor-
den wire.

Um jedoch fiir das Reichsprisidentenamt kandidieren zu kdnnen, muBte Hitler
nach der Weimarerer Verfassung die deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen. Die
ersten behutsamen Versuche Hitlers, das Staatsbiirgerrecht zu erlangen, lassen
sich bereits im Jahre 1929 nachweisen, und man geht wohl nicht fehl in der An-
nahme, dafl er schon damals die Absicht hatte, bei einer etwa durch den Tod des
schon iiber 80jahrigen Hindenburg notwendig werdenden Prisidentenwahl selbst
zu kandidieren.

Er lief durch Dr. Wilhelm Frick *) und den nationalsozialistischen Abgeord-
neten Dr. Buttmann beim bayerischen Innenminister Dr. Stiitzel (BVP.) vor-
fiihlen, ob ein Einbiirgerungsantrag Aussicht auf Genehmigung haben wiirde.
Nachdem sich der bayerische Ministerrat mit der Angelegenheit befafit hatte *'),
erteilte Stiitzel eine Absage.

Ein anderer Weg, die Staatsbiirgerschaft zu erlangen, war nach deutschem
Recht ) die Ernennung zum Beamten. Als mit Dr. Frick 1930 in Thiiringen zum
erstenmal ein Nationalsozialist Staatsminister geworden war, versuchte er sofort,
die Einbiirgerung Hitlers auf diese Weise zu vollziehen, und stellte eine Urkunde
aus, die thn zum Gendarmeriekommissar in Hildburgshausen ernannte. Obwohl
Frick spiter behauptete, die Ernennung sei ohne Hitlers Wissen erfolgt, ist kaum
anzunchmen, daB diese Darstellung der Wahrheit entsprach oder Hitler die Ur-
kunde sogar, empdrt iiber ein solches Angebot, ,zerrissen” hat. Viel wahrschein-
licher diirfte es sein, dafl Hitler die Urkunde fiir den Notfall im Schreibtisch auf-
bewahrte: Sollte Hindenburg plétzlich sterben und eine sofortige Neuwahl aus-
geschrieben werden, wiirde es selbst in einem nationalsozialistisch regierten
Land vielleicht nicht mehr mé&glich sein, die Einbiirgerung noch rechtzeitig fiir
eine Kandidatur zu vollziehen. Und in diesem Fall ware Hitler wohl zweifellos,
mit der thiiringenschen Urkunde bewaffnet, erschienen und hétte nachgewiesen,
dafl er bereits seit 1930 die deutsche Staatsbiirgerschaft besitze. Im Jahre 1932
aber erschien es ihm opportun, diese Angelegenheit auf sich beruhen zu lassen
und lieber einen offizielleren Weg zu wihlen, um zum Ziel zu kommen.

3) Zur Diskussion um Hitlers 8sterreichische Staatsbiirgerschaft bzw. versuchte Ausweisung
1924/1925 vgl. Franz Jetzinger, Hitlers Jugend — Phantasie, Liigen und die Wahrheit, Wien 1957,
und D. C. Watt, Die bayerischen Bemiihungen um Ausweisung Hitlers 1924, in Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte (6) 1958, S. 270—-280.

40) Dr. Wilhelm Frick (geb. 1877 in Alsenz i. d. Rheinpfalz, gehingt 1946 in Niirnberg)
wirkte, obwohl Beamter des Miinchner Polizeiprisidiums, bereits an der Vorbereitung des Hitler-
Putsches vom 8. 11. 1923 mit. Er war vom 23, 1. 1930 bis zum 1. 4. 1931 thiiringischer Innen-
und Volksbildungsminister. Das dort bestehende Rechtskabinett zerbrach durch Zwistigkeiten
zwischen NSDAP. und Christl.-Nat. Bauern- und Landvolkpartei im Jahr 1931,

1) Der Sitzungsbericht ist erhalten im Bayer. Geh. Staatsarchiv Miinchen (Ministerialabgabe
1943 A. V. Nr. 427) und wiedergegeben bei Rudolf Morsey, Hitler als braunschweigischer Re-
gierungsrat, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte (8) 1960, S. 421. In diesem Aufsatz auch Doku-
mente zu dem Einbiirgerungsversuch in Thilringen 1930 und zu den Vorgiingen in Braunschweig
bzw. Berlin 1932. Vgl. auch Aussage Hitlers vor dem parlamentarischen Untersuchungsausschu$ des
Thiiringer Landtags (VB. Nr. 77 v. 17. 3. 1932).

42) Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetz vom 22. 7. 1913 § 14. RGBL 1913 I S. 586.
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Im Jahre 1932 gab es nur ein nationalsozialistisch regiertes bzw. beeinfluBtes
Land, und dies war Braunschweig *).

Es war klar, da die gewaltsame Einbiirgerung Hitlers dort @iber die Bithne
gehen muBte.

Vorher hielt Hitler jedoch noch eine Propagandakampagne fiir notwendig,
zumal der Finbiirgerungsversuch von 1930 gerade in der Presse bekanntgeworden
war. Dr. Frick muBite im Volkischen Beobachter am 10. Februar erkliren #), er habe
jenen Vorschlag nur gemacht, weil Stiitzel ein Einbiirgerungsgesuch Hitlers fiir
aussichtslos erkldrt habe.

In der gleichen Ausgabe des Vélkischen Beobachters wurde eine Rede des
Berliner Polizeiprisidenten Grzesinski (SPD.) in Leipzig wiedergegeben: es sei
blamabel, daB Hitler nicht mit der Hundepeitsche aus Deutschland davongejagt
werde ). Demgegeniiber hoben alle nationalsozialistischen Zeitungen in den Fe-
bruartagen hervor, welche Schande es sei, Hitler, dem alten Frontsoldaten, dem
nationalen Vorkdmpfer, das Staatsbiirgerrecht zu verweigern.

Am 12. Februar wurde eine Erklarung der Deutschnationalen Volkspartei zu-
gunsten einer Einbiirgerung Hitlers verdffentlicht *). Am 14. Februar prangerte
Hitler auf einer Parteifiihrertagung des Gaues Miinchen-Oberbayern in Miinchen
die Sozialdemokraten als diejenigen an, die thm die Staatsbiirgerschaft verwei-
gerten. Er erklarte: ©)

»Es sind Wunder geschehen. Generalfeldmarschall von Hindenburg wird gegenwirtig
von den Crispien, Barth und Genossen **) als der einzig mégliche Prasidentschafts-Kan-
didat hingestellt. Das ist unsere Erzichungsarbeit; ich hitte gar nicht gedacht, daf die
Sozialdemokratie jemals so patriotisch, so militaristisch werden wiirde. Auch auf den an-
deren Gebieten zeigt sich unsere Erziehungsarbeit: Das feine Gefithl, das die Sozial-
demokratie heute hat fiir staatsangehdrig und nicht staatsangehdrig, fiir deutsch und
nicht deutsch, fiir Inlinder und Auslinder, fiir diesseits und jenseits der Grenze Gebo-
rene ..., dieses feine Gefithl, das doch so gar nicht zu ihrer internationalen Einstellung
paBt ..., auch das ist eine Folge unserer Erziehungsarbeit.”

Am 15. Februar, als Hindenburg sich mit einer Kandidatur bzw. Wiederwahl
einverstanden erklirte, erlief Hitler folgenden Aufruf an die NSDAP.: **)

Miinchen, 15. Februar.
»Nationalsozialisten! Nationalsozialistinnen!

Als letzten Versuch, das unheilvolle Weimarer System zu retten, haben sich die in
hoffnungsloser Minderzahl befindlichen Parteien der schwarz-roten Koalition entschlos-
sen, den Generalfeldmarschall von Hindenburg zur Neuwahl des Reichspriisidenten vor-
zuschlagen. Damit soll die Politik des Zusammenbruches, die ihre letzten Begriindungen

43) In Braunschweig amtierte seit den Landtagswahlen vom 14. 9. 1930 eine Rechtsregierung
mit dem Nationalsozialisten Dietrich Klagges (geb. 1891) als Innen- und Volksbildungsminister und
dem Deutschnationalen Dr. Werner Kiichenthal als Vorsitzendem des Staatsministeriums. — Im Laufe
des Jahres 1932 erhielten noch folgende Linder durch dort stattfindende Landtagswahlen natio-
nalsozialistische Regierungen: Medklenburg-Strelitz, Anhalt, Oldenburg, Medlenburg-Schwerin und
erneut Thiiringen.

44y Vgl VB. Nr. 43 v. 12. 2. 1932.

45) Vgl. VB. Nr. 43 v. 12. 2. 1932.

48) Vgl. VB. Nr. 45/46 v. 14./15. 2. 1932,

47) Auszug im VB. Nr. 48 v. 17. 2. 1932,

48) Namen von damaligen SPD.-Reichstagsabgeordneten.

49) Verdffentlicht im VB. Nr. 48 v. 17. 2, 1932,
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im Youngplan *) und in den Notverordnungen gefunden hatte, weiter fortgesetzt wer-
den. Das nationale Deutschland wird darauf die einzig mdgliche Antwort erteilen:

Die nationalsozialistische Bewegung muf getreu ihrem Kampf gegen das System diese
Kandidatur ablehnen. Die Stunde der Auseinandersetzung mit den Novemberminnern ist
damit gekommen. Wir bedauern, daB der Generalfeldmarschall von Hindenburg sich be-
wegen lief, seinen Namen in diesem Kampf verbrauchen zu lassen.

Adolf Hitler.”

Noch immer gab Hitler seine eigenen Kandidaturabsichten nicht bekannt.
Vorher wollte er unter der Arbeiterschaft und unter den Bauern etwas mehr Stim-
mung fiir sich machen.

Zu diesem Zweck hielt er am 16. Februar eine Rede in einer Diisseldorfer
Maschinenhalle vor angeblich 26 000 Arbeitern. Dadurch sollte der wenig giin-
stige Eindruck, den die Kunde von seiner Ansprache im Diisseldorfer Industrieklub
knapp 3 Wochen zuvor unter der Arbeiterschaft hervorgerufen hatte, wettgemacht
werden.

Am gleichen Tag rief Hitler alle Deutschen zur Sicherung der Ernte 1932
auf®). Dieser Aufruf trug die Uberschrift ,Die deutsche Ernte 1932 in Gefahr”
und hatte folgenden Wortlaut:

»NSK. Miinchen, 16. Februar. Ein Aufruf des Fiihrers

Voraussetzung fiir die Unabhéingigkeit des deutschen Staates ist die Méglichkeit, das
deutsche Volk aus der deutschen Scholle ernihren zu kénnen. Eine intakte deutsche
Landwirtschaft und Girtnerei sind in der Lage, die lebensnotwendige Selbstversorgung
des deutschen Volkes zu gewihrleisten.

Das herrschende System hat die deutsche Landwirtschaft und den deutschen Garten-
bau rettungslos dem Verfall preisgegeben. Uberschuldet und seelisch verzweifelt, weil
der deutsche Landwirt und Girtner heute nicht mehr, woher er die Mittel zur Durchfith-
rung der ordnungsgemiBen Frithjahrsbestellung nehmen soll; weitgehende Einschrinkung
bei der Aussaat wird bereits erwogen. So entsteht die Gefahr, daB wir 1932 eine unzu-
reichende Ernte haben werden, und daB damit die lebensnotwendige Selbstversorgung des
deutschen Volkes mit Nahrungsmitteln unterbunden sein wird. Das verarmte deutsche
Volk ist nicht mehr in der Lage, die Devisen aufzubringen, welche notwendig sind, um
die bei unzureichender Ernte fehlenden Nahrungsmittel vom Auslande herbeizuholen.

Deutsche Volksgenossen, deutsche Landwirte und Girtner! Dies darf nicht sein, es
ist eure vaterldndische Pflicht, eine Erntekatastrophe zu verhindern.

Daher rufe ich alle Deutschen auf, die Sicherstellung der deutschen Ernte 1932 als
eine ihrer vornehmsten Aufgaben zu betrachen. Wer jetzt durch irgendwelche MaB-
nahmen die Durchfithrung der sachgemiBen Frithjahrsbestellung gefihrdet und dem
deutschen Landwirt oder Girtner in den Riicken fillt, oder wer als Landwirt aus eigen-
nittzigem Interesse eine ordnungsgemife Bestellung unterldfit, begeht Verrat am deut-
schen Volke. Industrie, Handwerk und Handel haben die Ehrenpflicht, alle Hilfsquellen
freizumachen und der Landwirtschaft und Girtnerei die Sicherung der Ernte 1932 zu er-
méglichen.

Ich erkldre fiir die nationalsozialistische Bewegung, daB eine kommende national-
sozialistische Regierung alle Mafnahmen auch nach der Ernte ganz besonders schiitzen
wird, die von Landwirten und anderen Stellen jetzt getroffen werden, um die Frithjahrs-
bestellung in uneingeschrinkter Form durchzufiithren. Eine nationalsozialistische Regie-

50) Von den nationalistischen deutschen Parteien abgelehnter Plan des amerikanischen Wirt-
schaftspolitikers Owen Young vom Jahre 1928 zur Regelung der deutschen Reparationsverpflich-
tungen. Unterzeichnet am 7. 6. 1929 in Paris.

1) Verdtfentlicht im VB. Nr. 49 v. 18. 2. 1932. Dort auch Bericht iiber die Rede in Diisseldorf.

93



16. Februar 1932

rung wird auBerdem eine Priifung aller Zwangsversteigerungen landwirtschaftlicher
Grundstiicke durchfiihren, die nach dem Tage der Bankenkatastrophe vom 13. Juli 1931
vorgenommen worden sind. Dies ist die einfachste Pflicht nationalsozialistischer Staats-
auffassung, welcher die Erhaltung des deutschen Bauerntums als Blutserneuerungsquelle
des Volkes sowie die Sicherung seiner Erndhrungsgrundlage oberstes Lebensgesetz ist.
Der Nationalsozialismus stellt die Lebensgesetze des Volkes hdher als die Interessen des
internationalen Finanzkapitals, welche zur Vernichtung aller naturgeméifen Grundlagen
des deutschen Volkes und der deutschen Wirtschaft gefithrt haben.

Ich erwarte von jedem Parteigenossen und DeutschbewuBten, insbesondere aber von
jedem deutschen Bauern und Girtner, da$ er im Hinblick auf die Sicherung der geféhr-
deten Ernte jetzt seine Pflicht tut.

Adolf Hitler.”

Hitlers Worte waren bereits diejenigen eines Staatschefs! Aber so grotesk
dieser Aufruf auch war, er tat seine Wirkung. Die deutschen Bauern waren 1932
in der iiberwiegenden Mehrheit Hitlers Gefolgsleute geworden.

Am 22. Februar endlich erlaubte Hitler Goebbels, in einer Abendkundgebung
der NSDAP. im Berliner Sportpalast die Kandidatur bekanntzugeben. Die Mit-
teilung wurde mit minutenlangen Heilrufen aufgenommen *%). ,Die Menschen
stehen auf und jubeln und rufen, lachen und weinen durcheinander”, schrieb
Goebbels in sein Tagebuch *%).

Am 25, Februar wurde Hitlers Einbiirgerung in Braunschweig vollzogen. Die
amtliche Verlautbarung iiber die Einbiirgerung Hitlers hatte folgenden Wort-
laut: *)

26. 2. Braunschweig.

»Der Fithrer der NSDAP., Adolf Hitler, ist von der braunschweigischen Re-
gierung mit sofortiger Wirkung zum Regierungsrat an der braunschweigischen
Gesandtschaft in Berlin ernannt worden. Adolf Hitler ist damit deutscher Staats-
biirger geworden. Die Urkunde iiber seine Ernennung wurde vom braunschwei-
gischen Ministerprisidenten Kiichenthal und dem Minister Klagges am Donners-
tagnachmittag unterzeichnet.”

Die etwas anriichige Art und Weise, mit der Hitler nun deutscher Staats-
biirger geworden war, wurde von den Nationalsozialisten selbst nicht als anstdBig
empfunden. Man freute sich, daB man der Reichsregierung ein ,Schnippchen” ge-
schlagen hatte und daBl auf diese Weise eine Hintertreppe zur deutschen Staats-
biirgerschaft in der Offentlichkeit bekannt wurde, die wohl auch vor Hitler schon
benutzt worden war.

Hitler war es keineswegs unangenehm, daB er nun als Gegenkandidat des
Generalfeldmarschalls von Hindenburg auftreten muBte.

Dies zeigte sich schon bei seiner ersten Rede nach Bekanntgabe seiner Kan-
didatur am 27. Februar auf einer Kundgebung ,von 25 000 Berlinern” im dor-
tigen Sportpalast *®).

Nach der iiblichen langatmigen Einleitung, der ,Parteierzihlung” ™), er-
klirte er:

52) Vgl. VB. Nr. 55 v. 24. 2. 1932,

33) Goebbels a.a. O. S. s50.

54) WTB. v. 26. 2. 1932. Die Vereidigung Hitlers erfolgte am 26. 2. 1932 in der braunschwei-
gischen Gesandtschaft in Berlin durch den braunschweigischen Gesandten Geheimrat Friedrich Boden.

55) Wortlaut in VB. Sondernummer 22 v. Februar 1932.

56) Ausdruck des Verfassers, vgl. $. 49.
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~Wenn der ,Vorwirts' heute im Aufruf der Sozialdemokratischen Partei schreibt:
,Schlagt Hitler!’, so bin ich stolz darauf. Ich will nichts anderes, als mich mit Euch
schlagen, und das Schicksal soll dann die Waage in die Faust nehmen und abwigen, in
welcher Schale mehr Opfer sind und mehr Wille und mehr Entschlossenheit, in Eurer
oder in unserer. Ich kenne Eure Parole.

Thr sagt: ,Wir bleiben um jeden Preis’, und ich sage Euch: Wir stiirzen Euch auf
alle Fille!

Und was lhr auch dagegen unternehmen mogt, was lhr dagegen schreiben mégt,
liigen und verleumden mdgt, es wird zuschanden werden!

Und wenn Thr sagt, daB nun endlich ich selbst in dieser Arena des Kampfes stehe,
jawohl, ich glaube, daB jetzt die Entscheidung naht, und ich wiirde zu stolz sein und zu
selbstbewuBt, um bei dieser Entscheidung vielleicht im zweiten Glied zu marschieren. Im
Gegenteil, ich bin gliicklich, daB ich jetzt mit meinen Kameraden schlagen kann, so oder
so. Und wenn lhr nun glaubt, uns durch Drohungen miirbe zu machen, so tiduscht lhr
Euch! Sie kénnen mir ruhig mit der Hundepeitsche drohen (stiirmische Pfuirufe). Wit
:erdin sehen, ob am Ende dieses Kampfes die Peitsche sich noch in Euren Hinden

efindet.

Der 13. Mérz wird fiir uns ein Kampftag sein, und ich glaube, daf dieser Kampf,
meine Volksgenossen, den Segen findet, den er verdient. 13 Jahre Ringen, 13 Jahre Be-
harrlichkeit, 13 Jahre Entschlossenheit kdnnen nicht umsonst gewesen sein.

Ich glaube an cine hhere Gerechtigkeit. 1ch glaube, daB sie Deutschland geschlagen
hat, weil wir treulos geworden waren, und ich glaube, daB sie uns helfen wird, weil wit
wieder Treue bekennen,

Ich glaube, da sich der Arm des Allmichtigen von denen wegziehen wird, die nur
nach fremder Deckung suchen.

Wir haben einst dem Generalfeldmarschall gehorsam, wie dem obersten Kriegsherrn,
gedient und haben ihn verehrt und wollen, da sein Name dem deutschen Volk als Fiih-
rer des groBen Ringens erhalten bleibt. Weil wir aber das wiinschen und weil wir das
wollen, sehen wir heute die Pflicht, dem alten Generalfeldmarschall zuzurufen:

Alter Mann, du bist uns zu verehrungswiirdig, als daB wir es dulden kénnten, daB
hinter dich sich die stellen, die wir vernichten wollen .So leid es uns daher tut, du mufit
zur Seite treten, denn sie wollen den Kampf, und wir wollen ihn auch.

Und ich glaube, daB dieser Kampf mit dem Sieg derer beendet wird, die den Sieg
auch verdienen, verdienen durch ihren Kampf, durch thre Opfer und ihren Einsatz, durch
ihre Beharrlichkeit und Entschlossenheit, durch ihren Glauben und die grofen 1deale, die
sie beseelen.”

Schwereres Geschiitz fuhr Hitler jedoch in einem Brief an dem Reidisprisi-
denten selbst vom 28. Februar auf. Er beklagte sich iiber das Verbot der Berliner
NSDAP.-Zeitung ,Der Angriff“, iiber den Berliner Polizeiprisidenten Grzesinski,
der ihn mit der Hundepeitsche aus Deutschland vertreiben wolle, iiber die Beein-
trichtigung des Wahlkampfes durch zweierlei Ma8 usw. Er schloB mit den
Worten: ¥)

»Herr Generalfeldmarschallt Halten Sie es Thres Namens fiir wiirdig, sich selbst als
Prisidentschaftskandidat durch ein Gestriipp von Notverordnungen und Gesetzespara-
graphen in lhrer persdnlichen Ehre schiitzen zu lassen, lhren Gegenkandidaten aber als
Freiwild der parteipolitischen Liige und Verleumdung preiszugeben?

Was gedenken Sie, Herr Reichsprisident, zu tun, um in diesem Kampf, der auch um
Thre Person geht, die Prinzipien der Ritterlichkeit wieder herzustellen?*

57) Wortlaut im VB. Nr. 61 v. 1. 3. 1932,
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Der Brief wurde am Sonntag, dem 28. Februar, um 12 Uhr dem Reichspra-
sidenten durch Boten zugestellt, der Inhalt aber bereits um 14 Uhr auf einer
Pressekonferenz der NSDAP. bekanntgegeben. Am niichsten Tag begann Hitler
seine Wahlreise durch Deutschland, die noch mit dem Kraftwagen durchgefiihrt
wurde.

Er sprach dabei in folgenden Stadten:

. Mirz Wakldrede in Hamburg (Sagebiel) ),

. Mirz Walilrede in Stettin (Ausstellungshalle) *),

. Mirz (22 Uhr) Walilrede in Breslau (Jahrhunderthalle) *),
. Mirz Walilrede in Leipzig (Park Meusdorf) **),

Mirz Walilrede in Bad Blankenburg *),

Maiarz (12 Uhr) Walllrede in Weimar (Marktplatz) %),
Mirz Wallrede in Frankfurt a. M. (Festhalle) *),
Mirz Wahlrede in Niirnberg (Luitpoldhain) %),

. Midrz Wabhlrede in Stuttgart (Stadthalle) ),

. Mirz (21 Uhr) Wahlrede in Kéln (Messehalle) ©),

. Marz Wahlrede in Dortsund (Westfalenhalle) *),

. Miarz Wahllrede in Hannover (Stadthalle) ®).

Bei dieser Redekampagne sprach Hitler, wenn man die allerdings tibertrie-
benen Berichte des Volkischen Beobachters zu Grunde legen will, vor etwa
500 000 Menschen. Seine Zuhdorer warteten geduldig stundenlang vor und in den
Versammlungsraumen. Oft traf Hitler erst mehrere Stunden spéter als angekiin-
digt ein (in Breslau z. B. vier Stunden, in Stuttgart zwei Stunden). Dies gexchah
z. T. aus wetterbedingten Verkehrsschwierigkeiten, nicht zuletzt aber in der Ab-
sicht, die Menschen durch die lange Wartezeit empfinglicher fiir die dann fol-
gende Rede zu machen.

In Hannover erfuhr Hitler, daB der preuBische Innenminister Carl Severing
einen RunderlaB an alle Polizeibehdrden herausgegeben hatte, in dem vor Putsch-
absichten der radikalen Parteien, insbesondere der Nationalsozialisten, nach der
Reichsprisidentenwahl gewarnt wurde. Sofort erkannte Hitler, daB man bei einem
fiir ihn ungiinstigen Wahlausgang Mafinahmen gegen die Partei und besonders
gegen die SA. plante, wie dies dann nach dem 2. Wahlgang wirklich geschah. Um
dieser Gefahr nach Moglichkeit zu begegnen, gab er folgende Erkldrung am die
Presse: ™)

= O O 0NN VWD W N e

—

11. 3. Hannover.

»Das vor dem Zusammenbruch stehende System versucht in letzter Minute durch das
Ausstreuen von Putschabsichten seine Position zu halten. Diese Versuche sind zu dumm,
als da sie von jemand ernst genommen werden kdnnten. Die nationalsozialistische Be-

38) Bericht im VB. Nr. 63 v. 3. 3. 1932.
58) Bericht im VB. Nr. 64 v. 4. 3. 1932.
80) Bericht im VB. Nr. 65 v. 5. 3. 1932.
61y Bericht im VB. Nr. 69 v. 9. 3. 1932,
82) Bericht im VB. Nr. 69 v. 9. 3. 1932,
63) Bericht im VB. Nr. 68 v: 8. 3. 1932.
84) Bericht im VB. Nr. 68 v. 8. 3. 1932,
3) Bericht im VB. Nr. 69 v. 9. 3. 1932.

60) Bericht im VB. Nr. 70 v. 10. 3, 1932.

87} Bericht im VB. Nr. 71 v. 11. 3. 1932.

88) Bericht im VB. Nr. 72 v. 12. 3. 1932.

) Bericht im VB. Nr. 73/74 v. 13./14. 3. 1932.

") Verdffentlicht im VB, Nr. 73/74 v. 13./14. 3. 1932,
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wegung hat heute weniger denn je AnlaB, ihren legalen Weg zu verlassen, auf dem das
System in die Knie gezwungen werden wird. Alle ausgestreuten Geriichte iiber Putsch-
absichten der NSDAP. sind Filschungen, in deren Zeichen die Wahlkampagne unserer
Gegner iiberhaupt steht. W
Adolf Hitler.

In Hannover hatte Hitler auBerdem eine Unterredung mit dem amerikanischen
Journalisten H. R. Knickerbocker ™), dem er erklirte, er werde am 13. Mirz,
dem Wahltag, nicht weniger als 12 Millionen Stimmen, Hindenburg nicht mehr
als 12 Millionen Stimmen erhalten.

Die Miinchener Neuesten Nachrichten verdffentlichten folgenden Bericht iiber
das Interview:

Der amerikanische Journalist Knickerbocker hatte am Freitag eine Unterredung mit
Hitler in Hannover.

Uber die Wahl erklarte Hitler, er werde nicht weniger als 12 Millionen Stimmen be-
kommen. Es sei unmdglich, daB einer von ihnen schon im ersten Wahlgang die absolute
Mehrheit erhalten wiirde. Die Entscheidung wiirde also erst im zweiten Wahlgang fallen,
und dann sei nach Hitlers Auffassung der Ausgang nicht zweifelhaft.

Auf die Frage des Journalisten, was geschehen werde, wenn Hitler Reichsprisident
wiirde, hat dieser erklirt:

In dem Augenblick, in dem er zum Reichspriisidenten gewihlt werde, werde Briining
zuriicktreten. Er werde es aber auch dann schon tun miissen, wenn er (Hitler) im ersten
Wahlgang 13 Millionen Stimmen erhalten werde. Es wire dann bis zum endgiiltigen
Ausgang der Wahl eine Interimsregierung an die Stelle des bisherigen Kabinetts zu
setzen.

In dem Augenblick, in dem er das Amt des Reichsprisidenten iibernehmen werde,
wiirden Reichstagswahlen ausgeschrieben werden, um einen Reichstag zu erhalten, der
tatsichlich dem Willen des Volkes entspreche.

Er werde keineswegs sofort alle Notverordnungen der Regierung Briinings riickgingig
machen und ebensowenig verkiinden, daf nun der Vertrag von Versailles zerrissen werde.
Die Notverordnungen sowohl wie der Versailler Vertrag hitten Tatsachen geschaffen, die
man nicht einfach dadurch abindern kénne, da8 man die Notverordnungen aufhebe und
den Vertrag zerreifie. Diese Verordnungen wiirden dann riickgingig gemacht werden,
wenn etwas geschaffen sei, was an ihre Stelle treten wiirde, und der Versailler Vertrag
wiirde dann erledigt sein, wenn auf einer neuen Konferenz ein anderer Vertrag ab-
gefaBlt wiirde.

Hitlers Optimismus war also sehr groff, aber nicht ganz unbegriindet, da
zahlreiche Prominente sich fiir seine Kandidatur erklart hatten. Fritz Thyssen, der
rheinische Grofindustrielle, brachte die Ansicht vieler fithrender Personlichkeiten
zum Ausdruck, wenn er erklirte: ™)

»Ich wihle Adolf Hitler, weil ich ihn genau kenne und fest iiberzeugt bin,
daB er der einzige ist, der Deutschland vor dem Abgrund und Zerfall zuriick-
reiBen kann und wird.“

Diese Uberzeugung sollte Hitler im Laufe des Jahres 1932 noch vielen ma8-
gebenden Leuten in Deutschland beibringen.

Aber der 13. Mirz 1932 wurde fiir die NSDAP. eine bittere Enttiuschung.
Am Vorabend hatten nationalsozialistische Zeitungen ™) stolz verkiindet: ,Mor-

1) Miinchener Neueste Nachrichten v. 13. 3. 1932.
%) Versffentlicht im VB. Nr. 73/74 v. 13./14. 3. 1932.
3) So der Berliner , Angriff“,
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gen wird Hitler Reichsprisident”, und dies war auch die Uberzeugung der meisten
Parteianhiinger. Das Wahlergebnis brachte 18,65 Millionen Stimmen fiir Hinden-
burg, 11,34 Millionen fiir Hitler, 2,55 Millicnen fiir den Stahlhelm- und DNVP.-
Kandidaten Duesterberg, 4,98 Millionen fiir den Kommunisten Thilmann. Hin-
denburg hatte zwar nicht die absolute Mehrheit erreicht, aber sein Vorsprung
war so groB, daB keine Aussicht fiir die Wahl Hitlers im 2. Wahlgang mehr
bestand ™). Die Partei war aufs hichste deprimiert. Aber Hitler faBte sich sofort
und erlie noch in der Nacht folgende Aufrufe: ™)

~Nationalsozialisten! Parteigenossen und Parteigenossinunen!

Die erste Wahlschlacht ist geschlagen! Gegen das vereinte Aufgebot aller anderen
Parteien, trotz schwerster behdrdlicher Unterdriickungen und Behinderungen unserer Pro-
paganda hat die Nationalsozialistische Partei ihre Wahlerschaft in knapp anderthalb
Jahren fast verdoppelt.

Wir sind heute zur unbestritten weitaus stirksten Partei Deutschlands empor-
gestiegen.

Mit einer Flut von Liigen, Verleumdungen und Irrefithrungen sondergleichen haben
unsere Gegner gekdmpft. Die gegen uns vereint aufmarschierenden Parteien sind von
21,4 Millionen auf 18,6 Millionen gesunken, wir sind dagegen von 6,4 auf 11,3 Mil-
lionen gestiegen. Deutschnationale und Stahlhelm haben ihren alten Bestand gehalten.

Was uns in dem Wahlkampf noch nicht restlos gelungen ist, muB im kommenden
vollendet werden.

Nationalsozialisten!

Wir haben aus eigener Kraft aus dem deutschen Volk iiber 5 Millionen Stimmen
erneut an uns gezogen. Der Angriff gegen die Zentrums- und Marxistenfront mu$ nun
sofort in der schirfsten Form erneut aufgenommen werden. Ich wei, Parteigenossen, daB
Ihr in dem Kampfe schwere Opfer gebracht habt. Trotzdem fordere ich Euch auf, augen-
blicklich den Kampf fiir die zweite Wahl zu erdffnen. Kein Tag darf verloren gehen! Ich
habe schon in meinen Reden angekiindigt, daB ganz gleich, wie die Wahl ausgeht, der
14. Mirz uns wieder an der Arbeit sehen wird. Und ganz gleich, wie groB und intensiv
diese Arbeit der letzten Wochen war, sie wird und muB noch gesteigert werden!

Wenn die Wihler der gesamten nationalen Front sich auf das Gebot der Stunde be-
sinnen, muB es uns noch moglich werden, die wenigen Millionen fehlender Volks-
genossen aus der widernatiirlichen Front unserer Gegner herauszubrechen und uns zuzu-
fithren.

Ich weiB, daB meine Redner jetzt ermiidet sind. Ich weiB, daf meine SA.- und SS.-
Minner zahlreiche schlaflose Nichte hinter sich haben, ich weiB, dafi die politischen
Leiter, ebenso wie die Fithrer der SA., in den letzten Wochen Ubermenschliches geleistet
haben. Allein es darf heute keine Riicksicht geben. So wie ich selbst die Arbeit augen-
blicklich wieder aufnehme, erwarte ich von lhnen allen, daB Sie ohne Zégern lhre An-
strengungen erhShen und, wenn nétig, verdoppeln. Entsprechend der vor uns klar sicht-
baren Aufgabe wird unsere Propaganda einer neuen Uberpriifung unterzogen! Die An-
ordnungen fiir die Weiterfilhrung und Verstirkung des Kampfes gehen bereits heute
abend an die Organisationen hinaus.

Parteigenossen!

Durch unsere Energie und Zzhigkeit sind wir von sieben Mann nunmehr auf 11,3
Millionen gewachsen! Die iibrigen nationalen Krifte eingerechnet, umfassen wir damit

4y Lediglich in Medlenburg-Strelitz war fiir die Rechtsparteien bei den gleichzeitig stattge-
fundenen Landtagswahlen ein Erfolg zu verzeichnen. Dort hatten sie mit 11 Deutschnationalen und
9 Nationalsozialisten die Mehrheit erhalten und konnten eine Rechtsregierung bilden.

) Verdffentlicht im VB. Nr. 75 v. 15. 3. 1932.
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rund 13,8 Millionen. Es mu8 uns méglich sein, die fehlenden 2 1/2 Millionen aus der geg-
nerischen Front herauszureifien und dorthin zu fithren, wohin sie gehdren.

Das Ziel ist klar, die Notwendigkeit des Kampfes wird durch die schon gebrachten
Opfer nur noch erhirtet. Wir sind es all denen, die uns ihr Vertrauen schenkten, schul-
dig, unser Hdchstes und Allerletztes herzugeben, um den Sieg an unsere Fahne zu
heften.

Der erste Wahlkampf ist beendet, der zweite hat mit dem heutigen Tage begonnen.
Ich werde auch ihn mit meiner Person fithren.

Miinchen, den 13. Mirz 1932.

Adolf Hitler.”

JKameraden der SA. u. §5.1 Hitlerjugend! NSKK.!

Ein schwerer Kampf liegt hinter Euch! Ich habe persénlich Eure Opfer und Eure
Anstrengungen kennengelernt. Dank ihnen ist die Partei in einem unvergleichlichen Auf~
stieg nunmehr zur weitaus stirksten politischen Bewegung Deutschlands geworden. Ein
zweiter groBerer Kampf aber steht Euch nunmehr bevor! Noch einmal hat sich dieses
System durch Liige und Trug und MiB8brauch aller 8fentlichen Einrichtungen, durch Terror
und Verbote voriibergehend zu halten gewuBt. Der Kampf dagegen mu8 daher sofort aufs
neue beginnen. Mit dem 14. Mirz setzt das Ringen um den entscheidenden zweiten
Wahlgang ein. Unsere Aufgabe ist: Mindestens 2 */z Millionen verfithrte Wihler aus der
Zentrums- und Marxistenfront herauszubrechen und der nationalen Front zuzufithren.
Wir sind von sieben Mann auf heute fast 112 Millionen angewachsen. Wir werden,
wenn alle Parteigenossen und alle Kameraden der SA., SS., Hitlerjugend und NSKK.
tanatisch ihre Pflicht erfiillen, auch diese Aufgabe 16sen! So sehr lhr vielleicht der Ruhe
bediirft, so sehr zwingt mich der bevorstehende schwerste Kampf, von Euch auch die
schwersten Opfer zu verlangen. Unser Angriff hat unverziiglich einzusetzen. Die Pro-
paganda ist jetzt in hdchster Intensitdt 4 Wochen lang fortzufithren. Am 10. April mu8,
koste es was es wolle, dieses Ziel erreicht sein! Unsere Kameraden, die so grofe Opfer
brachten, ja am Ende ihre Gesundheit und ihr Leben gaben, haben ein Recht, auch von
uns den hdchsten Einsatz zu fordern. Der Nationalsozialist, der seine Gegner erkannt
hat, liBt sie in seinem Angriff nicht mehr los, bis daB sie zuletzt doch zusammen-
brechen! Der Dank liegt nur im endgiiltigen Sieg!

Miinchen, den 13. Mirz 1932.

Adolf Hitler.”

Diese Aufrufe waren von den vielen Reden und Proklamationen Hitlers im
Jahre 1932 ohne Zweifel die besten und wirkungsvollsten. Es gelang ihm, seine
Anhinger, die in einer Weltuntergangsstimmung waren, wieder hochzureiflen und
in einen neuen Wahlkampf zu fithren, der ihm trotz der Aussichtslosigkeit seiner
Position 2 /2 Millionen neue Wihler brachte.

Hitler war im Jahre 1932 noch nicht der Gottmensch der spiteren Jahre, der
sich keinen Irrtum leisten zu kénnen glaubte. Er gestand ein, daB er sich mit den
Prognosen zum 1. Wahlgang verrechnet hatte.

Am 15. Mirz fuhr er nach Weimar, um dort vor dem parlamentarischen Un-
tersuchungsausschu8 des Thiiringer Landtags auf Verlangen der Sozialdemokraten
auszusagen, was es mit Fricks Einbiirgerungsversuch vom Jahre 1930 auf sich ge-
habt habe ™).

Hitler waren solche Anldsse hdchst willkommen, um vor Leuten zu sprechen,
die normalerweise nicht in seine Versammlungen kamen. Auch in diesem Fall

76) Unterwegs wurde der Zug von mehreren Revolverschiissen getroffen. Vgl. Goebbels a. 2. O.
S. 64 und VB. Nr. 77 v. 17. 3. 1932.
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hielt er eine lingere Propagandarede, zerpfliickte die Vorwiirfe seiner Gegner
und stellte sich als einen absolut rechtlich denkenden Mann hin, der 1930 die
Einbiirgerungsurkunde Fricks in Gera zerrissen habe ™).

Am gleichen Abend ergriff er bei einer Kundgebung von 5000 Parteigenossen
in der Weimarer Goethehalle das Wort, um diesen parlamentarischen Untersu-
chungsausschu noch einmal zu verhdhnen: ™)

»Ich weiB nicht, ob es die Sehnsucht sich zu blamieren war oder die Sehnsucht nach
Tagegeldern, die die letzte Ursache fiir den Untersuchungsausschul gewesen ist. Es ist
fiir uns im allgemeinen nicht ehrenvoll, die illustren Gegner zu betrachten, mit denen
uns leider das Schicksal gesegnet hat. Es wire schoner, wenn man achtenswerten Kamp-
fern sich gegeniiber sihe und nicht diesem Zeug, dieser Fabrikware der Natur.”

Hitler hatte wohl recht mit der Behauptung, es stiinden ihm keine Gegner von
Format gegeniiber, andererseits wire es fiir ihn durchaus nicht ,schoner” ge-
wesen, wenn er solche gehabt hitte. Im 2. Weltkrieg glaubte er, er kdnne in
dhnlicher Weise seine duBeren Gegner schmihen und sie lacherlich machen. Es sei
bedauerlich, da er immer nur ,mit Nullen” zu tun habe, so erkldrte er 1941 und
1942 ™). Aber diese Gegner zeigten ihm bald, wer der Stirkere war.

Am 15. Mirz 1932 jedoch hatte Hitler mit seinen rhetorischen Eskapaden
grofen Erfolg. Er setzte seine Weimarer Rede mit der Erklirung fort, nur die
Angst der Sozialdemokraten vor ihm sei die Ursache von Hindenburgs Wahlerfolg
gewesen.

»Ich hielt es wirklich nicht fiir moglich, daf die groBe ,sozialistische, revolutionire,
volksbefreiende’ Sozialdemokratie bis zum letzten Mann, ja sogar ein grofler Teil der
KPD. wirklich bei der Wahl fiir Hindenburg stimmen konnte. Wir gestehen offen, da8§
wir uns hierin getduscht haben. DaB die Herren Angst haben vor mir, das habe ich
gewuBt. DaB die Herren aber soviel Angst hitten, und daB ihnen die Angst so in den
Knochen sitzt, da8 sie bis zum letzten Mann hinliefen, das habe ich nicht erwartet.
Stolz darauf kénnen wir eigentlich alle sein. Nach einem Kampf von kaum
12 Jahren haben wir dieses Wunder fertiggebracht, daB sie vor einer Bewegung,
und ich kann stolz sagen, vor einem Mann, diesen heillosen Respekt besitzen, daB sie
weder Prinzipien noch Versicherungen, noch Erinnerungen, noch Traditionen mehr
kennen, sondern nur den einzigen Ruf: Rette sich, wer sich retten kann.

Wenn ich dann weiter die ungleichen Waffen ansehe, mit denen wir kimpfen
muften, auf der einen Seite die groBen miichtigen Reprisentanten des Staates, Minister,
Reichskanzler, alle in ihrer Eigenschaft selbstverstindlich nur als Staatsbeamte, nicht
etwa als Agitatoren oder gar als Kandidaten, wenn ich weiter bedenke die Einseitigkeit
der Kampfmittel, den Rundfunk, die Kinos, und die Macht auf der anderen Seite be-
trachte, alles zu verbieten, was eben wirklich schlagend ist, und die andere Seite leider
diesem Terror ausgeliefert sehe, und wenn ich weiter diese bewundernswiirdige Zahl
der Gegner mir betrachte: das Zentrum, die Bayerische Volkspartei, die Deutsche Volks-
partei, die Sozialdemokratische Partei, das Reichsbanner, die Eiserne Front, die ganzen
Gewerkschaften, christliche Gewerkschaften, Freie Gewerkschaften, ,y6lkische” Organi-
sationen wie den DHV.®), wenn man diesen ganzen Rattenschwanz von Parteien,
Verbinden und Organisationen ansieht, dann kann ich stolz sein, daB diesem ganzen
zusammengeworfenen Gemengsel gegeniiber wir Nationalsozialisten ganz allein 11,3
Millionen aufbrachten, und heute diesen ,ehrwiirdigen Uberresten’ einer Vergangen-

77) Bericht im VB. Nr. 77 v. 17. 3. 1932,
%) Verdffentlicht im VB. Nr. 77 v. 17. 3. 1932,
%) Reden v. 2. 10. 1941 und v. 30. 1. 1942, vgl. Band II, S. 1759 und S. 1870.
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heit gegeniiber nach einem kaum 13jdhrigen Kampf aus gar nichts heraus immerhin
die grofte deutsche Partei aufstellen konnten, die jemals existiert hat.

Ich weifl genau, daB vielleicht bei dem einen oder dem anderen unter denen, die mich
nicht kennen und die uns nicht kennen, die Meinung aufgekommen ist: ,Nun werden
sie genug haben'.

Meine Volksgenossen! Ich darf Ihnen hier eine Versicherung geben: Ich habe in
meinem ganzen Leben immer erklirt, daB fiir mich iiberhaupt kein Tag die Beendigung
des Kampfes bringt, sondern daB am nichsten Tag der Kampf weiter geht. Vor allem
kann ich Thnen eine Versicherung geben: Ich habe mich in meinen Gegner verbissen und
Sie bringen mich von diesem Gegner nicht los. Und wenn ich heute angegriffen habe,
so werde ich morgen wieder angreifen, und iibermorgen abermals. Sie miiBten mich tdten,
ehe Sie mich von diesem Feind Deutschlands wegbringen.”

Dies war Stil und Inhalt von Hitlers Wahlreden zum 2. Reichsprisidenten-
wahlgang am 10. April 1932.

Zunichst allerdings muBte er sich damit noch gedulden, da die Reichsregie-
rung, um Hitlers gefiirchteten Redeflu etwas einzuddmmen, anldBlich des Oster-
festes einen sogenannten ,Burgfrieden” bis zum 3. April, 12 Uhr, verhéngt hatte.
Vorher durften keine Wahlversammlungen abgehalten werden. Aber Hitler hatte
noch andere Md&glichkeiten, um in der Zwischenzeit die Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit auf sich zu lenken.

Am 17. Mirz verdffentlichte er eine Erklirung zur Polizeiaktion Severings in
Preuflen und protestierte gegen die Haussuchungen in SA.-Unterkiinften *).

Am 19. Mirz sprach er auf der Reichsfiilirertagung der NSDAP, in Miinchen®).

Am 24. Mirz verdffentlichte er ein Protestelegramm gegen das Verbot von
25 nationalsozialistischen Zeitungen, das im Zusammenhang mit den Polizei-
mafBnahmen Severings verhiingt worden war ®).

Am 26. Mirz richtete er einen Appell an die Bezieher und Leser der national-
sozialistischen Presse *).

Der eigentliche Wahlkampf war durch den Burgfrieden-Erlaff der Reichs-
regierung auf knapp eine Woche, vom 3. bis 8. April, zusammengedringt worden.
Im Rundfunk durften keine Parteifiihrer, sondern nur Regierungsmitglieder und
staatliche Wiirdentridger sprechen. Hitler war also, wollte er seine Redegabe als
stiarkstes und bisher erfolgreichstes Propagandamittel einsetzen, zu auBergewshn-
lichen Mainahmen gezwungen. Er charterte ein Flugzeug ®) und erreichte auf
diese Weise, dafl er an einem Tag auf vier bis fiinf Versammlungen sprechen
konnte, die in den gréBten und wichtigsten Stadten Deutschlands von der NSDAP.
einberufen worden waren. Millionen sollten ihn héren. Wenn es wohl auch nur
rund eine Million war, die sich aus den Angaben des V5lkischen Beobachters zu
den einzelnen Kundgebungen errechnen 1a8t, so war die Durchfithrung dieses
Programms zweifellos eine gewaltige physische und rhetorische Leistung.

Am 3. April, piinktlich yum 12 Uhr (Ende des Burgfriedens), begann die Rede-
schlacht mit Hitlers Wahlrede in Dresden (Radrennbahn Reidck).

80) Deutscher Handlungsgehilfen-Verband, rechtsorientierte gewerkschaftsihnliche Berufsorga-
nisation.

1} Verdffentlicht im VB. Nr. 79/80/81 v. 19./20./21. 3. 1932.

82) Bericht jm VB. Nr. 82 v. 22. 3. 1932.

83) Veroffentlicht im VB. Nr. 87/88/89 v. 27./28./29. 3. 1932,

84) Versffentlicht im VB. Nr. 90 v. 30. 3. 1932,

85) Junkersflugzeug D 1720 mit Flugkapitin Hans Baur,
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3. April 1932

Gleichzeitig erlieB er einen Aufruf (,Manifest”) an das deutsche Volk zum
10. und 24. April ®).

Am gleichen Tag folgten weitere Wallreden in Leipzig (Ausstellungshallen),
Chemnitz (Siidkampfbahn) und Plauen *).

Am 4. April sprach Hitler in Berlin (Lustgarten), in Potsdam (Luftschiffhafen),
in Berlin (Sportpalast) und nochmals in Berlin (Friedrichshain) ).

Am 5. April landete Hitler auf dem Flugplatz der Freien Stadt Danzig und
nahm dort eine SA.-Parade ab. Er wurde dabei von Danziger Polizeioffizieren
begriift. An diesem Tag folgten Wahlreden in Elbing (Fabrikhalle) und in
Koénigsberg (Haus der Technik). In Kdnigsberg fand aufilerdem noch ein SA.-
Aufmarsch in der Wrangel-Kaserne statt *).

Am 6. April machte Hitler Zwischenstation in Berlin. Er lieB sich dort iiber
die Aktionen der preuflischen Polizei gegen die SA. berichten, die, wie deutlich
erkennbar wurde, im Einverstindnis mit dem Reichsinnen- und Reichswehrminister
Groener erfolgten und auf ein SA.-Verbot hinausliefen. Hitler aber legte bereits
seine Gegenminen ,unterirdisch“ iiber R6hm zu Schleicher, der seinerseits wieder
mit dem Sohn und Adjutanten des Reichsprasidenten, Oberst Oskar von Hinden-
burg, und dem Staatssekretir Dr. Meifiner in enger Verbindung stand.

Hitler hielt es auerdem fiir notwendig, sich angesichts der Haussuchungen
vor seinen Stabschef R6hm zu stellen und vor allem dessen homosexuelle Nei-
gungen zu decken bzw. als Verleumdung hinzustellen *). Er verdffentlichte daher
folgende Erkldrung fitr Stabschef Rolum: *)

»Aus sehr durchsichtigen Griinden wird jetzt in der Wahlzeit immer wieder das Ge-
riicht verbreitet, daB ich beabsichtigen wiirde, mich von meinem Stabschef zu trennen.
Demgegeniiber erklire ich ausdriicklich ein- fiir allemal: Oberstleutnant *¥) R8hm bleibt
mein Stabschef jetzt und nach den Wahlen. An dieser Tatsache wird auch die schmut-
zigste und widerlichste Hetze, die vor Verfdlschungen, Gesetzesverletzungen und Amts-
miBbrauch nicht zuriickschreckt und ihre gesetzmifige Sithne finden wird, nichts dndern.

Berlin, 6. April 1932. Adolf Hitler.“

Am 6. April hielt Hitler Wallreden: in Wiirzburg (Frankenhalle), Niirnberg
(Festhalle) und Regensburg (Zelt vor der Stadt) ).

) Fiir diesen Tag waren Landtagswahlen in PreuBen, Bayern, Wirttemberg, Hamburg und
Anhalt anberaumt.

87) ,Manifest” und Berichte iiber Wahlreden vom 3. 4. im VB. Nr. 96 v. 5. 4. 1932.

8) Berichte im VB. Nr. 96 v. 5. 4. 1932,

89) Berichte im VB. Nr. 98 v. 7. 4. 1932.

90) Bei der Aktion gegen Rhm im Jahre 1934 benutzte Hitler ebenso skrupellos die homo-
sexuelle Veranlagung RShms, um sich zu rechtfertigen. Vgl. Rede vom 13. 7. 1934, S. 415 ff. —
Heinrich Hofimann gibt folgende AuBerung Hitlers iilber Réhm wieder: ,Bei einem Mann
wie Réhm, der jahrelang in den Tropen gelebt hat, ist Homosexualitit anders zu werten als bei
anderen. Fiir die Partei ist R6hm mit seinen Verbindungen zur Reichswehr ein wertvoller Faktor.
Sein Privatleben interessiert mich nicht, wenn die nétige Diskretion gewahrt bleibt. Jedenfalls
werde ich Réhm deswegen niemals einen Vorwurf machen oder Konsequenzen ziehen.“ Heinrich
Hoffmann a. a. O. VIII (Miindhner Illustrierte Nr. 50 (1954) S, 33).

91} Verdffentlicht im VB. Nr. 99 v. 8.4. 1932,

92) R6hm war als Hauptmann aus der Reichswehr ausgeschieden, erlangte aber wihrend seiner.
Ausbildertitigkeit in Bolivien (1930) den Grad eines Oberstleutnants der bolivianischen Armee.

93) Berichte im VB. Nr. 99 v. 8. 4. 1932.
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7. April 1932

Am 7. April verdffentlichte Hitler eine Erklirung iiber eine angeblich ge-
filschte Kaiserhof-Redinung, die die SPD.-Presse als Beweis fiir Hitlers Ver-
schwendungssucht verdffentlicht hatte ).

Am gleichen Tag hielt er eine Wallrede in Frankfurt a. M. (Festhalle) und
unterstrich seine finanzielle Unabhingigkeit durch folgende Erklarung:

,Ich bin vielleicht der einzige Politiker, der von seiner Partei nicht angestellt ist. Ich
habe mein Gehalt als Regierungsrat in Braunschweig der Staatsbank von Braunschweig
zur Verfiigung gestellt, zur Verteilung an ausgesteuerte Erwerbslose.” *)

Von Frankfurt begab sich Hitler nach Darmstadt und erkldrte dort, ebenfalls

am 7. April, auf einer Wahlversammlung u. a.: *) -

.Als ich vor einem Jahr 6 Millionen Arbeitslose prophezeite, wurde ich verlacht und
als gewissenloser Hetzer hingestellt. Ich habe mit meiner Theorie, dal der Verlust der
Freiheit zum Verlust der Arbeit fiihrt, recht behalten.”

Am 7. April sprach Hitler auBerdem noch auf einer Waklkundgebung in Lud-
wigshafen (Ausstellungshalle) *).

Am 8. April flog er trotz eines herrschenden Unwetters (,Sturmflug”) von
Mannheim nach Diisseldorf und hielt dort eine Wallrede (Radrennbahn). AuBer-
dem folgten an diesem Tag noch Wallreden in Essen (Radrennbahn) und in Miin-
ster i. W. (Miinsterhalle) *¥).

Der 9. April muite auf Anordnung der Reichsregierung veranstaltungsfrei
bleiben. Aber Hitler hatte stattdessen fiir wirkungsvolle Mundpropaganda ge-
sorgt. Alle méglichen fithrenden Personlichkeiten sprachen sich fiir seine Kandi-
datur aus. Selbst der Kronprinz Wilhelm von Preufien erlieB folgenden Werbe-
aufruf fiir Hitler: *)

»Wahlenthaltung im zweiten Wahlgang der Reichsprisidentenwahl ist unver-
einbar mit dem Gedanken der Harzburger Front. Da ich eine geschlossene Haltung
der nationalen Front fiir unbedingt notwendig halte, werde ich im zweiten Wahl-
gang Adolf Hitler wihlen.

SchloB Oels, den 2. April 1932 Wilhelm, Kronprinz.”

Der 2. Wahlgang am 10. April brachte folgendes Ergebnis: Hindenburg
19,3 Millionen, Hitler 13,4 Millionen und Thilmann 4,9 Millionen Stimmen.
Duesterberg und Winter **) hatten nicht mehr kandidiert.

Hindenburg hatte zwar jetzt die absolute Mehrheit erhalten, der.eigentliche
Gewinner in diesem Wahlgang aber hieB Hitler. Es war ihm gelungen, in einer
aussichtslosen Situation iiber zwei Millionen neue Wihler zu gewinnen. Er erhielt
nicht nur die meisten Stimmen der fritheren Duesterberg-Wihler (Deutschnationale
und Stahlthelm), sondern auch eines betrichtlichen Teils der kommunistischen

94} VerSffentlicht im VB. Nr. 100 v. 9. 4. 1932.

9) Verdffentlicht im VB. Nr. 100 v. 9. 4. 1932. Diese Erklirung filhrte zu Kontroversen mit
braunschweigischen Dienststellen, die eine solche Gehaltsabtretung nicht akzeptieren wollten, vgl.
Morsey a. a. O, S. 444 ff,

96) Veroffentlicht im VB. Nr. 100 v. 9. 4. 1932.

97) Bericht im VB. Nr. 100 v. 9. 4, 1932.

98) Berichte iiber die Wahlreden am 8. 4. im VB. Nr. 101/102 v. 10./11. 4. 1932.

92) WTB.-Meldung v. 4. 4. 1932,

) Adolf Gustav Winter, Betriebsanwalt in Grofjena bei Naumburg, hatte im 1. Wahlgang
kurioserweise als Vertreter einer Splittergruppe kandidiert, die die Aufwertung der alten Tausend-
markscheine aus der Vorweltkriegszeit forderte. Er hatte am 13, 3, 1932 111 000 Stimmen erhalten.
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10. April 1932

Wihler. Im Jahre 1932 schwankten viele radikale Arbeiter bzw. Arbeitslose
zwischen Hitler und der KPD., wie sich in den weiteren Wahlkdmpfen zeigte.

Hitler aber erlieB am 10. April an seine Anhédnger folgende stolze Auf-
rufe: **)

»Nationalsozialisten! Nationalsozialistinnen! Parteigenossen und Parteigenossinnen!

Eine grofe und schwere Schlacht habt Thr geschlagen. Ich wuBte, daB Euere Treue
unerschiitterlich ist. Dennoch muf ich Euch fiir Furen unerhdrten Glauben, Eure Opfer-
willigkeit und Euren Fleiff danken!

Trotz aller Unterdriickungen und Verfolgungen hat unsere Bewegung durch Euch
einen neuen grofien Sieg errungen, der sie berechtigt, sich als Bannertriigerin der natio-
nalen Freiheit und damit der nationalen Zukunft zu fithlen. Morgen beginnt der neue
Kampf. Ich weiB, Ihr werdet auch in der Zukunft des deutschen Volkes beste Garde sein.

Am 24. April werden wir uns abermals mit unseren Gegnern messen. Und einmal
muB und wird der Tag kommen, an dem wir unsere Fahnen zum letzten Siege tragen.

Miinchen, 10. April 1932.

Adolf Hitler.”

»SA.- und SS.-Minner! Meine Fiihrer!

Fine schwere Arbeit liegt hinter Euch. Eurem mutigen Schutz und Eurem unermiid-
lichen Flei verdanken wir einen neuen grofien Sieg. Ich bin grenzenlos stolz darauf, Euer
Fithrer zu sein.

Miinchen, 10. April 1932.

Adolf Hitler.”

An die Leiter der Organisation
und der Propaganda der nationalsozialistischen Bewegung! Parteigenossen und Fiihrer!
Der Sieg des 10. April verpflichtet mich, all denen zu danken, die in der Organisation,
der Propaganda und der Presse durch ihre Arbeit die Voraussetzungen schufen. Das
Vertrauen von 13 Y2 Millionen Deutschen zu unserer Bewegung ist nicht nur der hochste
Lohn fiir die geleistete Arbeit, sondern auch die schwerste Verpflichtung fiir die Zukunft.
Die nationalsozialistische Bewegung kann keine Ruhe kennen, ehe nicht das Ziel
der nationalen Befreiung Deutschlands verwirklicht ist. Millionen deutscher Geistes- und
Handarbeiter, Millionen deutscher Bauern erwarten die Fortsetzung unseres Kampfes!
Die Arbeit beginnt morgen, am 11. April, fiir die nichsten schweren Kampfe.
Miinchen, 10. April 1932.
Adolf Hitler.”

Hitler hatte allen Grund, mit dem Wahlergebnis vom 10. April zufrieden
zu sein.

Briining und Groener jedoch glaubten, sie hétten auch einen Erfolg errungen,
aber darin tiuschten sie sich. Ihr Kandidat Hindenburg war zwar gewihlt worden,
aber die wirtschaftlichen und die politischen Probleme waren nach wie vor un-
gelost. Briinings doktrinire Deflationspolitik hatte die wirtschaftlichen Néte nur
schlimmer gemacht, und seine Bemiithungen um die aufenpolitische und milita-
rische Gleichberechtigung Deutschlands und um die Streichung der Reparations-
lasten hatten noch keine Friichte gebracht. Sie sollten erst seinen Nachfolgern
zufallen. Innenpolitisch aber war der Eindruck entstanden, als beschiftige sich die
Reichsregierung weniger mit der Behebung der allgemeinen Not als vielmehr da-

100) Verdffentlicht im VB. Nr. 103 v. 12. 4. 1932.
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13. April 1932

mit, durch allerlei Winkelziige die zur stirksten Partei gewordene NSDAP. von
der Machtiibernahme abzuhalten.

Briining und seine Minister hatten keine handgreiflichen Erfolge aufzuweisen,
und es war nur noch eine Frage der Zeit, wann sie fallen muften.

In Verkennung ihrer eigenen Lage wihnten Briining und Groener sich nach
Beendigung der Reichsprisidentenwahl stark genug, um einen entscheidenden
Schlag gegen die NSDAP. zu fithren. Sie veranlaften den Reichsprésidenten am
13. April, eine Verordnung zur Sicherung der Staatsautoritit auf Grund des Ar-
tikels 48 zu unterzeichnen"), deren § 1 ,sdmtliche militiradhnliche Organisa-
tionen“ der NSDAP. (SA., SS. usw.) mit sofortiger Wirkung fiir aufgeldst er-
klarte. Der Chef des Ministeramtes, General von Schleicher, hatte wohlweislich
die Mitwirkung an dieser Verordnung verweigert ‘).

Die Formulierung des Erlasses war denkbar unklug. ,Militirghnliche Organi-
sationen” gab es auch bei anderen Parteien. Die SPD. z. B. unterhielt im ,,Reichs-
banner” und in der ,Eisernen Front® uniformierte militante Verbinde.

Und hier hakte Hitler sofort ein. Er erlieB noch am gleichen Tag folgenden
Aufruf: %)

»Nationalsozialisten, Parteigenossen, ehem. SA.- und SS.-Ménner,
ehem. Mitglieder des NSKK. und der Fliegerstiirme!

Nun wiit Thr, weshalb ich versuchte, die Présidentschaftskandidatur der schwarz-
roten Parteien zu verhindern. General Groener hat als Auftakt fiir die Linderwahlen die
SA. und SS. aufgeldst. Reichsbanner und Eiserne Front dagegen werden als staats-
politisch wertvoll angesehen und daher nicht verboten.

Parteigenossen, ich verstehe Eure Gefithle. Jahrelang seid Ihr getreu meinen Anord-
nungen legal den Weg zur Erringung der politischen Macht gegangen. Ihr seid in dieser
Zeit auf das grausamste verfolgt und gequilt worden. Hunderte von Kameraden wurden
getdtet, viele Tausende sind verwundet. Die feigen Mdrder und Téter befinden sich zum
iiberwiegendsten Teile jedoch auf freiem Fuf. Fiir jeden Versuch der Notwehr habt Ihr
zahllose Gefdngnis-, ja Zuchthausstrafen erhalten. Trotz der grauenhaften Not, die durch
das Verschulden der heute herrschenden Parteien auch Euch getroffen hat, seid Ihr brave
und ehrliche Deutsche geblieben.

Seumes Wort, daB einst die drmsten Sohne unseres Volkes die treuesten Biirger sein
werden, habt Ihr herrlich erfiillt %),

Was General Groener, Herr Braun, Herr Severing, Herr Grzesinski, Herr Stiitzel,
Herr Briining usw. wollen, wei ich, und Thr wiBt es auch. Unsere Antwort auf diesen
neuen Verzweiflungsschlag des Systems wird keine Parade, sondern ein Hieb sein.

Am 24. April ist der Tag der Vergeltung. Zu dem Zwecke empfehle ich Euch, meine
ehemaligen Kameraden der SA. und SS., folgendes an:

1. Jhr seid von jetzt ab nur noch Parteigenossen.

2. Thr erfiillt als Parteigenossen Eure Pflicht, indem Ihr Euch in den Sektionen und Orts-
gruppen zu der politischen Wahlarbeit als Parteigenossen freiwillig mehr als je zur
Verfiigung stellt.

161y RGBL 1932 I Nr. 22, S. 175.

102) {Tber die Rolle Schleichers vor und nach dem SA.-Verbot, vgl. Kurt Caro und Walter
Oehme, Schleichers Aufstieg, Berlin 1932 bzw. 1933, S. 222 ff., ferner Hanns Otto Meifiner und
Harry Wilde, Die Machtergreifung, Stuttgart 1958, S. 85 ff.

103) Versffentlicht im VB, Nr. 106 v. 15. 4. 1932,

1033) In Wirklichkeit stammt dieses Wort von Karl Broger (Kamerad als wir marschiert, Kriegs-
gedichte, Jena 1918, S. 3): ,Herrlich zeigt es aber deine gréfite Gefahr, daf dein drmster Sohn
auch dein getreuester war. Denk es, o Deutschland.”
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13. April 1932

Gebt den augenblicklichen Machthabern keinen AnlaB, unter irgendwelchen '**) Vor-
winden die Wahlen aussetzen zu kénnen. Wenn Thr Eure Pflicht erfillt, wird dieser
Schlag des Generals Groener durch unsere Propaganda tausendfach auf ihn selbst und
seine Bundesgenossen zuriickfallen.

Verliert nicht den Glauben an die Zukunft unseres Volkes, an die GréBe unseres
Vaterlandes und fiir den Sieg unserer Sache, die beiden dienen soll. Ich werde mein
Letztes hergeben fiir diesen Kampf und damit fiir Deutschland. Thr werdet mir folgen.
Denn trotz General Groener: Solange ich lebe, gehdre ich Euch, und Ihr gehdrt mir.

Am 24. April jedoch mdge es einer gerechten Vorsehung gefallen, unseren Kampf
fiir Freiheit und Recht zu segnen. Es lebe unser nationalsozialistische Bewegung, es lebe
Deutschland!

Berlin, den 13. April 1932.

Adolf Hitler.”

Diese Proklamation Hitlers wirkte sofort. Bereits am 15. April richtete der
Reichsprisident einen Brief an Groener '*). Hindenburg schrieb ziemlich un-
gnidig, es sei ihm inzwischen berichtet worden, daB auch bei anderen Parteien
dhnlich geartete Organisationen bestiinden, und er miisse verlangen, daf diese
der gleichen Behandlung verfielen. Ein Verbot des ,Reichsbanners” aber war wohl
das letzte, was sich Briining und Groener leisten konnten. So war Hindenburgs
Brief das politische Todesurteil fiir Groener.

Dieser General a.D. war den deutschen Rechtskreisen schon mehrfach un-
angenehm aufgefallen. Im November 1918 hatte er als Nachfolger Ludendorffs
eine Diskussion mit Wilhelm II. iiber die Bedeutung des Fahneneides fithren
miissen, die starkes Miffallen ausldste. Im Jahre 1930 hatte er als Reichswehr-
minister zugelassen, daf gewdhnliche Polizisten die der nationalsozialistischen
Propagandatitigkeit verdichtigen Reichswehrleutnants Ludin und Scheringer und
den Oberleutnant Wendt verhaftet hatten, ein Fauxpas, den die Offizierskaste
nicht vergessen konnte. Und nun hatte er auch noch nach den Vorstellungen der
Militirs die Wehrkraft des Reiches durch das Verbot der SA. geschwicht.

Es ist erstaunlich, dal Groener die Situation nicht begriff. Als Reichswehr-
minister mufite er doch von den engen Beziehungen zwischen SA. und Reichswehr
wissen, die sich zum mindesten seit Herbst 1931 angebahnt hatten und z. B. in
OstpreuBen besonders eng geworden waren. Da zum damaligen Zeitpunkt kaum
Aussicht bestand, die allgemeine Wehrpflicht in Deutschland einzufiithren, war
der Milizgedanke auch in Reichswehrkreisen sehr beliebt, und die SA. war durch-
aus nicht so ungern gesehen wie dies 2 Jahre spiter unter dem Einfluf Hitlers
der Fall war. Hitler jedenfalls konnte nach dem SA.-Verbot den Sturz Groeners
und Briinings ruhig ausreifen lassen.

Er gewdhrte am 14. April noch dem Berliner Vertreter von Evening Standard
ein Interview iiber die Hintergriinde des SA.-Verbots ) und begann dann seinen
2. Deutschland-Propaganda-Flug anliBlich der Landtagswahlen am 24. April.

Diese Kampagne Hitlers begann am 16. April mit Wahlreden in Augsburg
(Singerhalle), Donauwsrth (Donauhalle), Rosenheim (Saal ,Deutscher Kaiser®),
Schlofberg b. Rosenheim, Traumstein (Turnhalle, Sailerkeller) und Miesbadh
(Hofbrauhaus) 7).

104y Hier folgt im Original eine weiBe Stelle. Offenbar hat Hitler noch wihrend des Druckes
ein zu scharfes Wort entfernen lassen,

105) Wortlaut bei Caro-Oehme a.a. O. S. 230.

108) Auszug im VB. Nr. 107 v. 16. 4. 1932.

197) Berichte im VB. Nr. 110 v. 19. 4. 1932,
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17. April 1932

Am 17. April beantragte Hitler bei der braunschweigischen Regierung ein
Disziplinarverfahren gegen sidh selbst wegen der Behauptung des Berliner Tage-
blatts, er habe der auslindischen Presse erklirt, das SA.-Verbot sei unter dem
Druck Frankreichs erfolgt *).

Am 18. April hielt er Wahllreden in Beuthen, Gérlitz und Breslau (Jahrhun-
derthalle) 1%).

Am 19. April stattete er OstpreuBen einen Besuch ab, besichtigte das Tan-
nenbergdenkmal und hielt Wahlreden in Allenstein, Willenberg und Lyk %), In
Lyk schmeichelte er seinen Zuhdrern besonders und erklirte:

»Ich glaube nicht, daB es in Deutschland ein Land gibt mit der Treue wie das Ma-
surenland. Weil ich aber auf meiner Fahrt nicht iiberall halten konnte, habe ich mich
entschlossen, nach Beendigung der Oldenburg-Wahl ™) auf eine Woche in das Ma-
surenland zu kommen, um dann nachzuholen, was ich heute leider versiumen muBte.”

Am 20. April, seinem Geburtstag, nahm Hitler noch in Kénigsberg die Gliick-
wiinsche seiner Parteifretnde entgegen und flog dann weiter zu den Wahlver-
sammlungen dieses Tages. Er sprach in Halle (Rennbahn) und in riesigen Zelten,
die man in Kassel und Marburg fiir die Zuhdrermassen aufgeschlagen hatte ***).

Am 21. April sprach er auf einer anderen derartigen Zelt-Kundgebung in
Bad Kreuznadh und erklirte unter stiirmischem Beifall:

»Wir einigen das deutsche Volk. Das Bild dieser Riesenkundgebung, das Sie hier
sehen, wiederholt sich vor meinen Augen tiglich viermal. Wir kénnen mit Stolz sagen,
wir sind die gréf8te Einigkeitsbewegung, die die deutsche Nation iiberhaupt jemals
gehabt hat.”

Ahnliche Wahlreden Hitlers fanden an diesem Tag noch in Kobleuz (Stadion)
und Trier (Sangerhalle) statt '**).

Am 22. April folgten Wahlreden in Frankfurt a. d. O. (Stadion), '**), in Neu-
ruppin (Schiitzenplatz) ***) und in Berlin (Sportpalast) %),

Die Landtagswahlen am 24. April ") brachten den Nationalsozialisten zwar
eine starke Vermehrung ihrer Abgeordnetensitze. Sie wurden im gréften Land
Preuflen zur weitaus stirksten Partei. Aber nur in Anhalt "®) reichte es zu einer
Rechtsmehrheit. Ein stirkerer Finbruch in die Wihlermassen der Sozialdemo-
kraten und des Zentrums bzw. der Bayerischen Volkspartei **) war nicht gelungen.

108) Vgl. VB. Nr. 110 v. 19. 4. 1932 und Morsey a.a. O. S. 444.

109) Berichte im VB. Nr. 111 v. 20. 4. 1932.

110) Berichte im VB. Nr. 112 v. 21. 4. 1932.

111) Diese Landtagswahl fand am 29. 5. 1932 statt. Hitler hatte jedoch zu diesem Zeitpunkt
andere Sorgen als sein Masuren-Versprechen wahrzumachen.

uz) Berichte im VB. Nr. 113 v. 22. 4. 1932,

113) Berichte iiber die Reden des 21. 4. im VB. Nr. 114 v. 23. 4. 1932,

114) Bericht im VB, 115/116 v. 24./25. 4. 1932.

15} Bericht ebenda.

116) Bericht ebenda.

17) Es handelte sich um Landtagswahlen in PreuBen, Bayern, Wiirttemberg und Anhalt, sowie
um Biirgerschaftswahlen in Hamburg.

u8) In Anhalt wurde eine nationalsozialistisch-deutschnationale Koalitionsregierung unter dem
Nationalsozialisten Freyberg als Ministerprisidenten gebildet.

19) Der Anteil der Nationalsozialisten an den Wihlerstimmen war in Norddeutschland
wesentlich hsher als in Siiddeutschland, insbesondere in Bayern.
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24, April 1932

Dagegen hatten die Bauern und der Mittelstand vorwiegend fiir die NSDAP.
gestimmt,

Immerhin konnte Hitler am 24. April einen Dankesaufruf an seine Parteige-
nossen richten %),

Am 28. April besprach sich Hitler mit Schleicher in Berlin **'). Am 29. April
folgte noch ecine allgemeine Danksagung fiir empfangene Geburtstagsgliick-
wiinsdte '), und am 30. April reichte er eine Klage beim Reidiswahlpriifungs-
geridit gegen das Frgebnis der Reichsprisidentenwahl ein®). Er ver-
langte Ungiiltigkeitserklirung wegen Wahlbehinderung in verschiedenen, wenn
auch unbedeutenden Fillen. Angesichts des grofenVorsprungs Hindenburgs hatte
die Klage zwar keine Aussicht-auf Erfolg, aber Hitler hatte sich vorgenommen, im
Jahr 1932 keine Gelegenheit voriibergehen zu lassen, um die Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit auf sich zu lenken und seinen Namen in den Schlagzeilen aller Zei-
tungen, gleichgiiltig, ob fiir oder gegen ihn, erscheinen zu lassen.

Nun trat fiir einige Tage Ruhe ein. Hitler reiste Anfang Mai zum Obersalz-
berg nach Berchtesgaden, wo er seit dem Jahre 1925 ein Landhaus besal **). Aber
schon am 8. Mai war Hitler wieder in Betlin zu einer neuen Konferenz mit Réhm,
Schleicher und Herren der Umgebung Hindenburgs'®). Anscheinend brauchte Hitler
nicht mehr viel Uberredungskunst aufzuwenden, um seinen Gesprichspartner be-
greiflich zu machen, daB es an der Zeit sei, Briining und Groener abzuservieren.

Groener hielt zwar am 10. Mai noch einmal eine schwache Rede im Reichstag,
aber er war bereits ein toter Mann. Am 13. Mai veranlaite man ihn, sein Riick-
trittsgesuch als Reichswehrminister einzureichen. Das Amt des Reichsinnenmini-
sters, das er ohnehin nur ,geschiftsfilhrend” verwaltet hatte, behielt er noch bei.
Der Sturz Groeners war im Grunde schon der Sturz Briinings. Es fehlte nur noch
der formelle Anla8l, und den sollte Hitler bald liefern. Im Land Oldenburg waren
Landtagswahlen, wie bereits bemerkt, auf den 29. Mai angesetzt worden, und
Hitler startete hier alsbald eine neue Redekampagne, die in diesem hauptsichlich

120) Verdffentlicht im VB, Nr. 117 v. 26. 4. 1932.

121) Vgl. Goebbels a. a. O. S. g9.

122) Versffentlicht im VB. Nr. 122/123 v. 1./2. 5. 1932.

123) Bericht im VB. Nr. 122/123 v. 1./2. 5. 1932 (,Adolf Hitler und die Reichsleitung haben
den Herrn Rechtsanwalt Dr. Hans Frank II, Miinchen, beauftragt” usw.). Die Klage wurde abgelehnt.
Dr. Hans Frank, geb. 1900 in Karlsruhe, 1934—1945 Reichsminister, 1939—1945 Generalgouver-
neur in Polen, 1946 in Niirnberg gehingt.

124) Hitler erwarb das ,Haus Wachenfeld”, das in den Jahren 1916—1917 von dem Kommer-
zienrat Winter aus Buxtehude auf dem Obersalzberg erbaut worden war, durch Vermittlung des
nationalsozialistischen Dichters und Antisemiten Dietrich Eckart im Jahre 1925, zunichst auf den
Namen seiner Halbschwester, Frau Angela Raubal, die dort bis zum Jahre 1935 den Haushalt fithrte.
Das Haus erlebte mehrere Umbauten, vor allem den grofien Erweiterungsbau zum sogenannten
~Berghot” im Jahre 1935. Veranlassung war weniger das Reprisentationsbediirfnis, als vielmehr
die Schaffung unauffilliger Privatzimmer fiir Hitler und seine Geliebte Eva Braun im I Stockwerk.
Im ErdgeschoB befanden sich grofe Empfangs- und Beratungszimmer mit dem riesigen, fast
die ganze Vorderfront einnehmenden Aussichtsfenster. In diesem Raum fanden zahlreiche
politische Besprechungen statt, u. a. die Konferenzen 1938 mit dem englischen Premier
Chamberlain, dem &sterreichischen Bundeskanzler Schuschnigg usw. — In der Umgebung des Berg-
hofs entstanden zahlreiche Verwaltungsbauten, SS.-Unterkiinfte, Parteifiihrerbauten usw. Am 25.
4. 1945 zerstdrte ein alliierter Bombenangriff den Berghof und die meisten umliegenden Gebiude.
Die Ruinen des Berghofes wurden 1952 gesprengt. Nur noch die Terrasse mit dem Unterbau ist
von dem sonst eingelegten Gebiude jetzt zu erkennen. Vgl. hierzu Josef GeiB, Obersalzberg —
Die Geschichte eines Berges von Judith Platter bis heute, Berchtesgaden, 4. Aufl. 1960, und Maria
Rhomberg-Schuster, The Obersalzberg — Historical Snapshots, Salzburg 1957.

125) Vgl. Goebbels a. a. O. S. 93.
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19. Mai 1932

von Bauern bewohnten Gebiet alle Aussicht hatte, ein besonderer Erfolg zu wer-
den.

Nachdem Hitler am 19. Mai die neugewihlten preuBischen Landtagsabgeord-
neten der NSDAP. im Hotel , Prinz Albrecht” in Berlin fiir ihre Aufgaben instruiert
hatte '), begab er sich in den oldenburgischen Wahlkampf. Am 20. Mai hielt er
die ersten Wahlreden in Birkenfeld und ldar-Oberstein, die in der oldenburgischen
Exklave auf dem Hunsriick lagen '¥).

AnschlieBend begab er sich in das Fischerdorf Horumersiel an der Nordsee-
kiiste, um von diesem Standquartier aus die Bevdlkerung Oldenburgs durch Reden
fiir sich zu gewinnen. Er sprach am 22. Mai in der Stadt Oldenburg auf einer Kund-
gebung in der Pferderennbahn '*), am 23. Mai in Riistringen '*), am 25. Mai in
Rodenkirdien ™) und am 26. Mai in Delmenhorst (Schiitzenhof) ***). Am gleichen
Tag besuchte er in Wilhelmshaven den Kreuzer ,K&ln" der Reichsmarine und trug
sich mit folgender Widmung in das Gdstebuch dieses Kriegsschiffes ein: %)

»Mit der Hoffnung, mithelfen zu kénnen am Wiederaufbau einer dem Reich wiirdigen
Flotte. Adolf Hitler.”

Am 27. Mai folgten zwei Wahlreden in Kloppenburg (Markthalle) und Bad
Zwischenahn (Maschinenhalle) *).

Hitler wartete das Ergebnis der oldenburgischen Wahl nicht mehr ab, sondern
begab sich sofort nach Mecklenburg-Schwerin, wo am 5. Juni ebenfalls Landtags-
wahlen stattfinden sollten Er bezog Quartier bei dem nationalsozialistischen Guts-
besitzer Granzow in Severin und sprach bereits am 28. Mai auf einer Wahlkund-
gebung in Rostock (Alte Rennbahn) ).

Der 29. Mai war ein schlechter Tag fiir Briining. Reichsprisident von Hinden-
burg war von einem vierzehntiigigen Aufenthalt auf seinem ostpreuBischen Gut
Neudeck nach Berlin mit der Uberzeugung zuriickgekehrt, die schwelende Regie-
rungskrise miisse geldst werden. Er forderte am 29. Mai vom Reichskanzler eine

-Erweiterung des Kabinetts nach rechts. Glaubte Briining zunichst noch, er konne

Hindenburg wieder umstimmen, so brachte das Abstimmungsergebnis in Olden-
burg, vom gleichen Tag, das Faf zum Uberlaufen. Hitler hatte etwa die Hilfte
aller Stimmen bekommen (49 %0). Die Abgeordneten der NSDAP. erhielten mit
24 von 46 Sitzen die absolute Mehrheit im oldenburgischen Landtag.

Man hatte zwar bisher schon Rechtsregierungen mit starkem nationalsoziali-
stischen Anteil in verschiedenen Lindern erlebt (Thiiringen, Braunschweig, Meck-
lenburg-Strelitz, Anhalt), aber ein solches Wahlergebnis war noch nicht dagewe-
sen. Es war nicht daran zu zweifeln, daB die nichste Landtagswahl in dem bauer-
lichen Mecklenburg-Schwerin am folgenden Sonntag ein ihnliches Ergebnis haben
wiirde. Briining war unter diesen Umstinden gezwungen, am 30. Mai sein Riick-
trittsgesuch einzureichen.

126) Bericht im VB. Nr. 142 v. 21. 5. 1932.

127) Berichte im VB. Nr. 143/144 v. 22./23. 5. 1932,

128} Bericht im VB. Nr. 145 v. 24. 5. 1932.

129) Hinweis im VB. Nr. 149 v. 28. 5. 1932.

130) Bericht im VB. Nr. 147/148 v. 26./27. 5. 1932.

131) Bericht im VB. Nr. 149 v. 28. 5. 1932.

1312 Hitlers Eintragungen im Gistebuch des Kreuzers ,K8In® vgl. S. 521.
132) Berichte im VB. Nr. 150/151 v. 29./30. 5. 1932,

133) Bericht im VB. Nr. 152 v. 31. 5. 1932.
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30. Mai 1932

Als Nachfolger hatte Schleicher den bisher wenig hervorgetretenen Abgeord-
neten der Zentrumspartei, Franz von Papen, Mitglied des ,,Herrenklubs” **), vor-
gesehen, als Reichsinnenminister den ostpreuBiischen Freiherrn von Gayl. Das
Reichswehrministerium iibernahm Schleicher selbst. Die iibrigen Minister waren
Fachleute, von denen einige spéter noch Jahre lang unter Hitler weiter amtierten
(v. Neurath, Schwerin v. Krosigk, Eltz v. Ritbenach, Dr. Giirtner) 1*%),

Hitler wurde telephonisch von Mecklenburg nach Berlin gerufen, verschob die
bereits fiir den 30. Mai vorgesehene Wahlrede in Waren und erschien am Nach-
mittag in Begleitung Gérings beim Reichsprisidenten. Hindenburg fragte ihn, ob
er das neue Kabinett tolerieren werde. Hitler scheint, nachdem er befriedigende
Zusicherungen, beziiglich Reichstagsaufldsung und Aufthebung des SA.-Verbots er-
halten hatte, zugestimmt zu haben.

Aber wie lange wiirde er tolerieren: eine Woche, einen Monat? Fiir ihn war
das Kabinett Papen ein Ubergangskabinett, bestimmt, die letzten Hindernisse fiir
seine eigene Machtiibernahme hinwegzuraumen. Keinesfalls wiirde er diese Regie-
rung linger unterstiitzen als bis zu den Neuwahlen des Reichstags, von denen er
eine Rechtsmehrheit erhoffte.

Hindenburg und Papen hatten sich die Tolerierung wohl etwas anders vorge-
stellt, aber dies war ihre Schuld. Hitlers personliches Sprachrohr, der Vélkische
Beobachter, duflerte sich bereits am 3. Juni sehr zuriickhaltend: ***) ,Die Versf-
fentiichung der Stellungnahme der Partei zum neuen Kabinett und seinen MaB-
nahmen wird zu gegebener Zeit erfolgen.” Vorerst habe die Regierung fiir Reichs-
tagsauflosung und Demonstrationsfreiheit ,.fiir die bisher namenlos unterdriickte
NSDAP.“ zu sorgen.

Hitler fuhr einstweilen nach Mecklenburg, um die unterbrochene Redekam-
pagne wieder aufzunehmen. Er sprach am 31. Mai in Wismar %), am 2. Juni in
Giistrow ) und am 4. Juni in Waren '*).

Am gleichen Tag traf Hitler mit Schleicher in einem medklenburgischen Guts-
hof zusammen, um mit ihm nochmals die geforderte Reichstagsaufldsung, an die
das Kabinett verstindlicherweise nicht recht heranwollte, zu besprechen. Er hatte
sogar eine eigene Denksdirift zu diesem Thema verfaBt, die jedoch nicht mehr
vorgelegt zu werden brauchte '*).

Am 5. Juni errang Hitler einen neuen Wahlsieg. Er erhielt in Medklenburg-
Schwerin wiederum fast die Hilfte der abgegebenen Stimmen. Seine Partei hatte

13) Franz von Papen (geb. 1879 in Werl i, W.). Seit 1921 Abgeordneter der Zentrumspartei
im preuBischen Landtag. — Der ,Herrenklub” war eine feudale, einfluBreiche Vereinigung in Berlin.

1342) Konstantin Freiherr von Neurath, geb. 1873 in Klein-Glattbach (Wiirtt.), 1932—1938
ReichsauBenminister, 1938—1945 Reichsminister, 1939—1943 Reichsprotektor in BShmen und
Maihren, 1946 in Niirnberg zu 15 Jahren Gefingnis verurteilt, anschlieBend im Militirgefingnis
Spandau, 1954 entlassen, gest. 1956 in Enzwaihingen.

Johann Ludwig Graf Sgchwerin von Krosigk, geb. 1887 in Rathmannsdorf, 1932—1945 Reichs-
finanzminister, 1949 im , WilhelmstraBen-ProzeB8“ zu 10 Jahren Gefingnis verurteilt, 1951 ent-
lassen.

Paul Freiherr Eltz von Riibenach, geb. 1875 in Wahn b. K8ln, 1932—-1937 Reichspost- und
Reichsverkehrsminister, gest. 1943 in Linz a. Rh.

Dr. Franz Giirtner, geb. 1881 in Regensburg, 19321941 Reichsjustizminister, gest. 1941 in
Berlin.

135) Vgl. VB. Nr. 155 v. 3. 6. 1932.

136y Bericht im VB. Nr. 154 v. 2. 6. 1932,

137) Bericht im VB. Nr. 156 v. 4. 6. 1932.

138) Bericht im VB. Nr. 161 v. 9. 6. 1932.

139) Vgl Goebbels a.a. O. S. 106.
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5. Juni 1932

kiinftig im dortigen Landtag mit 30 von 58 Mandaten die absolute Mehrheit.
Hitlers Parteifreund Granzow wurde Ministerprasident.

Am 5. Juni unterzeichnete Hindenburg die Aufldsungsorder fiir den Reichstag,
da dieser ,nach dem Ergebnis der in den letzten Monaten stattgehabten Wahlen
zu den Landtagen der deutschen Linder dem politischen Willen des deutschen Vol-
kes nicht mehr entspricht *%)“.

Hitler hatte seinen Willen durchgesetzt, aber schon am 6. Juni erhielt er einen
Dampfer. Der Wahltermin, der nach der Verfassung spitestens am 60. Tag nach
der Auflésung stattzufinden hatte, wurde durch Verordnung Hindenburgs ***) auf
den letzten iiberhaupt médglichen Sonntag festgesetzt: auf den 31. Juli 1932. Die
Regierung hoffte, in diesen zwei Monaten so sichtbare Erfolge zu erzielen, daB
Hitler der Wind aus den Segeln genommen und er auf keinen Fall die absolute
Mehrheit bei diesen Parlamentswahlen erreichen wiirde.

Hitler wire eine sofortige Abstimmung selbstverstindlich lieber gewesen. Im
Augenblick herrschte noch Siegesstimmung, weil Brilning gestiirzt und das soge-
nannte ,System” erheblich getroffen war. Aber mit welchen Parolen sollte er einen
langen Wahlkampf, abgesehen von den hohen Kosten, die dieser verursachte, be-
streiten? Schon jetzt war die landliufige Meinung, das , Kabinett der Barone” sei
auf Wunsch oder doch mit Zustimmung Hitlers gebildet worden. Solang es sich um
eine kurzfristige Ubergangsldsung handelte, mochte dies angehen. Blieb die reak-
tiondre Regierung aber monatelang im Amt, so konnte daraus leicht eine Dauer-
16sung werden, die mit den sozialistischen Forderungen der NSDAP., zum minde-
sten nach auBen hin, schiecht zu vereinen war.

Nachdem das von Hitler bisher so bekampfte Regierungssystem im Reich be-
seitigt war, konnte er zum mindesten vorliufig das Kabinett von Papen nicht als
verbrecherisch bezeichnen. Es blieb ihm nur iibrig, die kommunistische Gefahr bei
seinen Wahlreden in den Vordergrund zu stellen, auf der Strafe zur wirkungs-
vollen Unterstiitzung dieser Ansprachen blutige Zusammenstd8e mit den Kommu-
nisten zu suchen und aulerdem die nichtnationalsozialistischen Linderregierungen
zu bekampfen.

Die Reichs- und Gauleiter, denen Hitler am 9. und 10. Juni auf einer Tagung
in Miindien die neue Propaganda auseinandersetzte, waren von diesen Perspek-
tiven nicht gerade begeistert, und Hitler sah sich gené&tigt, die NSDAP.-Reichs-
tagskandidaten schon jetzt vorsorglich auf seine Person zu vereidigen ).

Auch eine gleichzeitig stattfindende Verhandlung vor dem Landgericht Miin-
chen im Meineidsprozeff Abel, in dem es um die Siidtirol-Haltung der NSDAP.
und auslindische Geldzuwendungen ging, verlief nicht gerade gliicklich. Hitler,
der sonst den Gerichtssaal zum Propagandaforum zu machen pflegte, wurde in die
Enge getrieben und weigerte sich,

»jlidischen Anwilten iiberhaupt noch zu antworten.”
Das Gericht verurteilte ihn zu 1000 RM Geldstrafe, davon 200 RM wegen Aus-
sageverweigerung %),

Nun, dafiir hoffte er im hessischen Wahlkampf besseres Gehor zu finden. Der
hessische Landtag wurde am 19. Juni neu gewihlt, obwohl die letzte Wahl kaum
ein halbes Jahr zuriicklag. Es amtierte dort noch immer das sozialdemokratische
geschiftsfithrende Kabinett Adelung.

149) RGBI. 1932 I Nr. 33, S. 255.
ta1y RGBI. 1932 I Nr. 34, S. 257.

142) Vol Goebbels a.a. O. S. 109 und VB. Nr. 162 v. 10. 6. 1932,
3 Bericht im VB. Nr. 162 v. 10. 6. 1932.
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12. Juni 1932

Hitler hielt die erste Waklrede im hessischen Wahlkampf am 12. Juni in
Worms (Stadion) '), flog aber von dort nach Berlin, um sich am 13. Juni in der
Wohnung des Herrenklub-Mitglieds Werner von Alvensleben mit Papen zu
treffen und eindringlich die immer noch ausstehende Aufhebung des SA.-Verbots
zu fordern %), .

Am Spitnachmittag war er bereits wieder in Mainz, um auf dem dortigen
Sportplatz eine Waklrede zu halten '*°). Weitere Wahlreden folgten am 14. Juni
in Alzey '), am 15. Juni in Darmstadt ), am 16. Juni in Offenbach (Sport-
platz) '**), am 17. Juni in Gieflen (Festhalle) **°).

Papen hatte sich inzwischen beeilt, dem Wunsch Hitlers nach Aufhebung des
SA.-Verbots und nach Wiederherstellung der Versammlungs- und Demonstra-
tionsfreiheit nachzukommen. Am 14. Juni wurde eine entsprechende Verordnung
durch den Reichsprisidenten unterzeichnet *).

Hitler versffentlichte am 18. Juni folgenden Erlafl zur Neuerriditung der
SA. ¥%):

,l1ch ordne hiermit die Neuerrichtung der SA. an und beauftrage damit den Chef
des Stabes Ernst Réhm. Die Gruppenfiihrer bestitige ich vorlaufig in ihren Dienst-
stellen und in den Dienstbereichen, fiir die sie vor der Auflésung der SA. ernannt waren.
Die SS. wird durch den Reidhstithrer H. Himmler neu aufgestellt. Die gesamten organi-
satorischen Anordnungen der fritheren SA. gelten zunichst als Anhalt. Sie werden in
Kiirze neu erlassen. Die weiteren Ausfithrungsbestimmungen erlift der Chef des Stabes.

Adolf Hitler.”

Gegen Ende des hessischen Wahlkampfes sah man die ersten SA.-Kolonnen
aufmarschieren. Der Wahltag am 19. Juni brachte jedoch keine eindeutige Ent-
scheidung wie in Oldenburg und Medcklenburg. Hessen besa8 eine betrichtliche
Arbeiterbevélkerung, und so standen sich im neuen Landtag 35 rechtsgerichtete
Abgeordnete (davon 32 der NSDAP.) und 35 Abgeordnete der iibrigen Parteien
gegeniiber. Eine Rechtsregierung war unmdéglich.

Was in Hessen nicht gelungen war, sollte in Thiiringen erreicht werden, wo
Hitler ebenfalls Landtagsneuwahlen fiir notwendig hielt. Hitler sprach bereits am
19. Juni vor 2000 Parteifithrern in Weimar auf einem Generalappell und erklirte
dabei u. a. 1%9):

»Die Partei steht in einer Reihe schwerster Wahlkdmpfe. Einer nach dem anderen
geht siegreich aus. Jetzt sehen wir, daB eine Reichsregierung sogar das Uniform- und

14) Bericht im VB, Nr. 166 v. 14. 6. 1932.

18) Vgl. Goebbels a.a. 0., S. 110 und Meifiner-Wilde a.a. O., S. 88, Werner von Alvens-
leben, ein Bruder des Herrenklub-Vorsitzenden, war ein politischer Hasardeur. Er kolportierte am
29. 1. 1933 das Geriicht von einem angeblich bevorstehenden Putsch der Reichswehr (Alarmierung
der Potsdamer Garnison durch Schleicher, um ein Kabinett Hitler zu verhindern). Er machte 1933
im Zusammenhang mit einem Attentat auf den Jsterreichischen Politiker Dr. Steidle von sich
reden und wurde am 30. Juni 1934 von Hitler verhaftet, aber nicht erschossen. Vgl. Rede Hitlers
v. 13.7.1934 (S. 416).

146) Bericht im VB. Nr. 167 v. 15. 6. 1932.

147) Bericht im VB. Nr. 168 v. 16. 6. 1932.

148) Bericht im VB. Nr. 169 v. 17. 6. 1932.

148) Bericht im VB. Nr. 170 v. 18. 6. 1932.

130) Bericht im VB. Nr. 170 v. 18. 6. 1932.

51 Verordnung gegen politische Ausschreitungen v. 14. 6. 1932, RGBL 1932 I S. 297 f.

132) Verdffentlicht im VB. Nr. 170 v. 18. 6. 1932.

153) Auszug aus der Wiedergabe im VB. Nr. 177 v. 25. 6. 1932,
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19. Juwni 1932

S.A.-Verbot aufgehoben hat. Ich glaube, all das ist notwendig. Ich glaube, es ist not-
wendig, daB keine deutsche Reichsregierung vollstindig das erfiillen kann und wird, was
die Nation hofft, sondern dafB das erst erfiillt wird, wenn die Bewegung die Macht und
die Ziigel in die Hand bekommt, die die Voraussetzung dazu geschaffen hat.

Ich weiB, daB es einige Linder oder einige Parteien gibt, die glauben, diese gewal-
tige Entwicklung unserer Bewegung von ihrer Position aus bekdmpfen zu kénnen. Da
diirfen Sie nun die Uberzeugung mit sich nechmen, ich gehdre zu den Menschen, die die
Dinge und Entwicklungen eiskalt beobachten kdnnen. Ich glaube auch, daB ich aus-
gezeichnete Nerven habe, und ich werde sie nicht verlieren. Aber diese Ruhe bedeutet
nicht, daB wir alles willenlos hinnehmen werden. Wir werden mit allen gesetzlichen
Mitteln kimpfen, um unser Recht zu verteidigen. Sollte aber (mit stark erhobener
Stimme) jemand in Deutschland glauben, daB er unter Bruch der Verfassung Unrecht
stabilisieren kann, dann kann er uns auch anders kennenlernen. Wir kimpfen strengstens
legal und werden in diesem legalen Kampf alle die Mittel anwenden, die Legalitits-
brecher zu Boden zu werfen. Diese Bewegung brechen sie nie mehr, denn sie ist heute
Deutschland.

Bezeichnenderweise kiindigte Hitler dann eine Aufldsung des Thiiringer Land-
tags an, obwohl diese im Zusammenhang mit einer Kabinettskrise erst am 15. Juli
erfolgte.

»Ich werde mich freuen, wenn gerade hier ein grofler Sieg erfochten wird, weil ja
auch der Thiiringer Landtag einmal wieder gewihlt werden muf. Das ist ein parlamen-
tarisches Schicksal, das sich die Herren mit der Weimarer Verfassung zugefiigt haben.
Ich bin iiberzeugt, daB so wie in Mecklenburg und Oldenburg auch in Thiiringen unsere
Fahne allein wehen wird.”

Am 22, Juni erlieB Hitler folgenden Aufruf zur Reichstagswahl **):

»Nationalsozialisten! Nationalsozialistinnen! Parteigenossen!

Zehn Wahlkdmpfe liegen hinter uns. Zehnmal kdmpften wir gegen eine Front von
Gegnern. Zehnmal haben wir beispiellose Siege erfochtent

Das Jahr 1932 wird in der Geschichte unserer Bewegung dereinst fortleben als ein
Jahr schwerster Opfer und Kampfe, aber auch als das Jahr gréfiter Siege und Erfolge.

Die Tatsache, daB der Nationalsozialismus Deutschlands gréfite Partei ist, kann
heute von niemand mehr geleugnet werden. Und dennoch trifft uns soeben eine neue
Welle von Unterdriickung und Verfolgung. Mit dem blutigsten Terror des Mordgesindels
der kommunistischen Verbrecherwelt verbindet sich ein fortgesetzter Rechts- und Verfas-
sungsbruch des Zentrums und der Sozialdemokratie in den Lindern, in denen diese
Parteien immer noch herrschen.

In Preufen hat das Zentrum mit der SPD. durch eine Schiebung %) den Bestand
der schwarz-roten Herrschaft zu sichern versucht, in Bayern hat dasselbe Zentrum unter
Zuhilfenahme eines falschen Landtagsprotokolls unsere gesamte Fraktion von der Aus-
tibung der Vertretung der Interessen unserer Wihler ausgeschlossen. 1 270 000 Menschen
sind allein durch diesen Streich um ihre verfassungsmiBigen Rechte gebracht worden.

Im selben Augenblick stehen das Reich und die Linder dank der 14jihrigen Luder-
wirtschaft derselben Parteien vor dem politischen und wirtschaftlichen Bankrott.

Als verantwortlicher Fithrer der nationalsozialistischen Bewegung muB ich es daher
ablehnen, mit diesen Parteien heute irgendeinen Pakt zu schliefien.

154) Versffentlicht im VB. Nr. 175 v. 23. 6. 1932,

13%2) Vor der Wahl zum preuBischen Landtag am 24. 4. 1932 hatten SPD. und Zentrum die
Geschiftsordnung geéindert und die absolute Mehrheit fiir die Wahl des Ministerprisidenten durdh-
gesetzt. Vorher konnte ein Ministerprisident auch mit einfacher Mehrheit gewihlt werden, was
den Nationalsozialisten zugute gekommen wire.
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22. Juni 1932

Da durch die Schiebung der fritheren preuBischen Regierungsparteien die notwendige
ausschlieBliche Ulbernahme der Verantwortung in Preuflen durch die NSDAP. un-
mdglich gemacht wurde, miite der Nationalsozialismus in dem Augenblick in eine Koali-
tion mit einer Partei eintreten, da diese an allen Stellen des Reiches die intoleranteste
Verfolgung und Unterdriickung unserer Bewegung ausiibt.

Lieber aber verzichten wir auf Minister, ehe wir unsere Fhre oder unsere Grund-
sitze preisgeben.

Deutschland und Preuen werden nicht durch Schiebungen und Kompromisse, son-
dern nur durch charaktervolle Kraft gerettet.

Das Zentrum glaubt heute noch nicht an den Sinn der letzten Wahlen und die Mis-
sion unserer Bewegung. Wir werden ihm diesen Glauben noch im Monat Juli des Jahres
1932 beibringen.

Parteigenossen! Sorgt jetzt dafiir, daB der Wahlkampf am 31. Juli zur Entscheidungs-
schlacht wird. Der Sieg an diesem Tage muf auch die Macht der schwarz-roten Parteien
in Preufen und in den Lindern endgiiltig brechen. Und zwar ohne Kompromisse.

So Gott will, werden wir dann am 1. August die Voraussetzungen geschaffen haben
zur Bildung der Regierungen, vor allem auch in PreuBen, die der geschichtlichen Tradi-
tion ebenso gerecht wie zur Lésung der gigantischen Aufgaben der Gegenwart befshigt
sein werden.

Miinchen, den 22. Juni 1932.

Adolf Hitler.”

Hitler selbst machte sich nun fertig zum neuen Wahlkampf. Er sprach zunichst
zu den wiederaufgestellten SA.- und SS.-Formationen am 24. Juni in Miinchen
(Zirkus Krone) **), hielt am 28. Juni bei einer Gauleiter- und SA.-Fiihrertagung
in Miinchen eine Rede %) und ergriff schlieBlich auf einem Treffen von 15 000
SA.-Méunern im Miinchener Dante-Stadion am 3. Juli das Wort **"), wobei er je-
desmal die bayerische geschiftsfiihrende Regierung vor weiterer Behinderung der
SA. und vor separatistischen Planen warnte.

Die ersten ausgesprochenen Wahlredes zum 31. Juli hielt Hitler am 6. Juli in
Bad T6lz ) und am 7. Juli in Landsberg (Exerzierplatz) ***).

Es folgte eine Fithrerbesprediung auf dem Obersalzberg am 9. Juli **°) und eine
Wahlrede in Berditesgaden am 10. Juli '*'). AnschlieBend startete Hitler zu einem
~Freiheitsflug iiber Deutschland“. Zum ersten Male in diesem Jahr trug er dabei
selbst Uniform **).

Er hatte sich ein riesiges Rede-Programm vorgenommen. Angespornt durch
seine Erfolge bei den Reichsprisidenten- und Landtagswahlen, glaubte er, durch

155) Bericht im VB. Nr. 178/179 v. 26./27. 6. 1932.

156} Bericht im VB. Nr. 182 v. 30. 6. 1932,

157) Bericht im VB. Nr. 187 v. 5. 7. 1932.

158) Bericht im VB. Nr. 190 v. 8. 7. 1932.

159) Bericht im VB. Nr. 191 v. 9. 7. 1932.

180) Bericht im VB. Nr. 192/193 v. 10./11. 7. 1932,

161y Bericht im VB. Nr. 194 v. 12. 7. 1932.

162y Zyr damaligen Zeit trug Hitler ein einfaches Braunhemd ohne jedes Rangabzeichen, jedoch
mit braunledernem Schulterriemen. (Schulterriemen zu tragen, war das Vorrecht der national-
sozialistischen Kampfformationen SA., SS., H]. usw., gegeniiber den nur politischen Parteileitern.
Auch die Polizisten der meisten deutschen Linder trugen damals Schulterriemen, die Soldaten
dagegen nicht.) Am Braunhemd (mit Hakenkreuzarmbinde) waren die beiden Steckorden, das Eiserne
Kreuz 1. Klasse und das bronzene bzw. schwarze Verwundetenabzeichen, befestigt. Die braune
Uniformhose steckte in schwarzen Schaftstiefeln mit weichem faltigem Schaft. Kopfbedeckung trug
Hitler damals im allgemeinen nicht, hchstens eine lederne Autofahrer- oder Pilotenmiitze bei
schlechtem Wetter, wenn er unterwegs war. Er zog dann einen hellen Trenchcoatmantel mit gleich-
farbigem Stoffgiirtel an. Uniformrock und Tellermiitze kamen erst im Jahre 1933 hinzu.
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eine weitere Steigerung dieser Rede-Methode mit mehrmaligen Kundgebungen
taglich, wenn nicht die absolute Mehrheit, so doch mindestens 40 bis 45 Prozent
der Stimmen gewinnen zu kdnnen. Diese Hoffnung war jedoch, wie sich zeigte,
triigerisch. Jedenfalls war ihm der unmittelbare Kontakt zu den Menschen in sol-
chen Massenversammlungen wichtiger als die Benutzung des Rundfunks, obwohl
er jahrelang gegen die, wie er sagte, widerrechtliche AusschlieBung von dieser Pro-
pagandamdglichkeit gewettert hatte. Nun, wo sie ihm gestattet wurde, machte er
keinen Gebrauch davon, sondern iiberlieB Gregor Strasser und Goebbels das
Mikrophon **).

Vor Beginn des Wahlkampfes besprach Hitler jedoch eine Schallplatte, so da8
auch in Orten, in denen er nicht selbst bei Wahlversammlungen erscheinen
konnte, wenigstens seine Stimme zu hdren war. Diese Wiedergabe inmitten einer
angeregten Volksmenge erschien ihm immer noch besser als eine einfache Rund-
funkiibertragung, wo er einer unter vielen Sprechern verschiedener Parteien ge-
wesen wire. Die Schallplatte wurde am 15. Juli im Vélkischen Beobachter als
serste Adolf-Hitler-Schallplatte” angepriesen und trug die Bezeichnung ,Appell
an die Nation” *'). Der Inhalt dieser Ansprache ist typisch fiir die Wahlreden
Hitlers im 1. Halbjahr 1932. Sie hatte folgenden Wortlaut:

»Die groBe Zeit der Entscheidung ist nunmehr gekommen. Uber 13 Jahre hat das
Schicksal den heutigen Machthabern zu ihrer Erprobung und Bewidhrung zugemessen.
Das schirfste Urteil sprechen sie sich aber, indem sie durch die Art ihrer heutigen Pro-
paganda das Versagen ihrer Leistungen selbst bekennen.

Sie wollten einst Deutschland fiir die Zukunft besser regieren als in der Vergangen-
heit und kdnnen als Ergebnis ihrer Regierungskunst in Wirklichkeit nur feststellen, dafl
Deutschland und das deutsche Volk noch immer leben. Sie haben in den November-
tagen 18 [1918] feierlich versprochen, unser Volk, und insbesondere den deutschen Arbeiter,
einer besseren wirtschaftlichen Zukunft entgegenzufiihren. Sie kénnen heute, nachdem
sie nahezu 14 Jahre Zeit zur Erfillung ihres Versprechens hatten, nicht einen einzigen
deutschen Berufsstand als Zeugen fiir die Giite ihres Tuns anfiihren.

Der deutsche Bauer verelendet, der Mittelstand ruiniert, die sozialen Hoffnungen
vieler Millionen Menschen vernichtet, ein Drittel aller im Erwerbsleben stehenden deut-
schen Minner und Frauen ohne Arbeit und damit chne Verdienst, das Reich, die Kom-
;nunen und die Linder iiberschuldet, sdmtliche Finanzen in Unordnung und alle Kassen
eer!

Was hitten sie iiberhaupt noch mehr zerstdren kénnen? Das Schlimmste aber ist die
Vernichtung des Vertrauens in unserem Volk, die Beseitigung aller Hoffnungen und aller
Zuversicht.

In 13 Jahren ist es thnen nicht gelungen, die in unserem Volk schlummernden Krifte
irgendwie zu mobilisieren, im Gegenteil!

In ihrer Angst vor dem Erwachen der Nation haben sie die Menschen gegeneinander
ausgespielt: die Stadt gegen das Land, den Angestellten gegen den Beamten, den Hand-
arbeiter gegen den Arbeiter der Stirne, den Bayern gegen den Preufen, den Katholiken
gegen den Protestanten und so fort, und umgekehrt.

163} Die deutschen Parteifithrer konnten im damaligen Wahlkampf zum erstenmal im Rund-
funk zu Wort kommen. An Stelle des im Programm angekiindigten Fithrers der NSDAP., Adolf
Hitler, sprach am 29.-7. 1932 jedoch Gregor Strasser (geb. 1892 in Geisenfeld, Obb., ermordet
am 30. 6. 1934). Strasser, von Beruf Apotheker, war damals Reichsorganisationsleiter der NSDAP.
Sein Bruder Otto (geb. 1897 in Windsheim) hatte sich 1930 von Hitler getrennt. -— Goebbels
hatte bereits am 18. 7. 1932 eine kurze Rundfunkansprache gehalten.

184) Die Schallplatte wurde vom Musikverlag Franz Fher Nachf. in Miinchen ab 20. 7. 1932
ausgeliefert. Diese ,braune Platte” kostete 5.— RM und hatte 8 /2 Minuten Spieldauer.
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Der Aktivismus unserer Rasse wurde nur im Innern verbraucht, nach auBen aber
blieben Phantasien iibrig, phantastische Hoffnungen auf Kulturgewissen, Vélkerrecht,
Weltgewissen, Botschafterkonferenzen, Vélkerbund, 2. Internationale, 3. Internationale,
Proletarische Solidaritit — usw., und die Welt hat uns dementsprechend behandelt.

So ist Deutschland langsam verfallen, und nur ein Wahnsinniger kann hoffen, da8
die Krifte, die erst den Verfall herbeifithrten, nunmehr die Wiederauferstehung brin-
gen kénnten. Wenn die bisherigen Parteien Deutschland ernstlich retten mdchten, warum
haben sie es dann nicht schon bisher getan? Haben Sie aber Deutschland retten wollen,
weshalb ist es unterblieben?

Haben die Minner dieser Parteien es ehrlich beabsichtigt, dann miiiten ihre Pro-
gramme schlecht gewesen sein. Waren aber ihre Programme richtig, dann kdnnen sie
selbst es nicht aufrichtig gewollt haben, oder sie waren zu unwissend oder zu schwach.

Nun, nach 13 Jahren, da sie alles in Deutschland vernichteten, ist endlich die Zeit
ihrer eigenen Beseitigung gekommen. Ob die heutigen parlamentarischen Parteien leben,
ist nicht wichtig, aber notwendig ist es, daff verhindert wird, daB die deutsche Nation
vollkommen zugrunde geht.

Die Uberwindung dieser Parteien aber ist deshalb Pflicht, weil sie, um selbst zu
lIeben, die Nation immer wieder zerreifien miissen.

Jahrelang haben sie dem deutschen Arbeiter eingeredet, daB er allein sich retten
konnte. Jahrelang dem Bauer vorgemacht daB nur seine Organisation ihm helfen wiirde.

Der Mittelstand sollte durch Mittelstandsparteien und die Wirtschaft durch Wirt-
schaftsparteien dem Verderben entrissen werden. Der Katholik mufite seine Zufiucht
beim Zentrum nehmen und der Protestant beim Christlichsozialen Volksdienst. Ja, am
Ende erhielten die Hausbesitzer ihre eigene politische Vertretung genau so wie die Mieter,
die Angesteliten und die Beamten.

Diese Versuche aber, die Nation in Klassen, Stinde, Berufe und Konfessionen zu
zerlegen und bruchstiickweise dem wirtschaftlichen Gliick der Zukunft entgegenzu-
fithren, sind heute endgiiltig gescheitert.

Am Tage der Begriindung-unserer nationalsozialistischen Bewegung beherrschte uns
schon die Uberzeugung, daB das Schicksal des deutschen Menschen unzertrennlich ver-
bunden ist mit dem Schicksal der gesamten Nation.

Wenn Deutschland verfillt, wird nicht der Arbeiter in sozialem Gliick gedeihen und
genausowenig der Unternehmer, und nicht der Bauer wird sich dann retten und nicht der
Mittelstand.

Nein, der Ruin des Reiches, der Verfall der Nation ist der Ruin und der Verfall aller!

Auch keine Konfession und kein einzelner deutscher Stamm wird sich dem allge-
meinen Los entziehen kénnen.

Am Tage der Begriindung der nationalsozialistischen Bewegung waren wir uns langst
dariiber klar, daf8 nicht das Proletariat der Sieger iiber das Biirgertum sein wird, und
nicht das Birgertum der Sieger iiber das Proletariat, sondern dad dann die internatio-
nale Hodhfinanz am Ende ausschlieBlicher Sieger iiber beide werden muf8. Und so ist es
gekommen!

In Erkenntnis dieses Verfalls habe ich vor 13 Jahren mit einer Handvoll Menschen
eine neue Bewegung gebildet, die schon in ihrer Bezeichnung ecine Proklamation der
neuen Volksgemeinschaft sein soll.

Es gibt keinen Sozialismus, der nicht die Kraft des Geistes zu seiner Verfiigung hat,
kein soziales Gliick, das nicht durch die Kraft einer Nation beschiitzt wird, ja seine
Voraussetzung erhilt.

Und es gibt aber auch keine Nation und damit keinen Nationalismus, wenn nicht
zur Millionenarmee der geistigen Arbeiter die Millionenarmee der Arbeiter der Faust,
die Millionenarmee des Bauern stdft.

Solange der Nationalismus und der Sozialismus als getrennte Ideen marschieren,
werden sie von ihrem vereinten Gegner geschlagen. Am Tage, an dem sich die beiden
Ideen in eine einzige verschmelzen, sind sie unbesiegbar!
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Und wer will bestreiten, dad in einer Zeit, da in Deutschland alles zerbricht und
verkommt, da in der Wirtschaft und im politischen Leben alles in_ Stillstand gerdt oder
iiberhaupt sein Ende findet, eine einzige Organisation einen unerhdrten und wun-
dervollen Aufschwung nahm?

Mit 7 Mann habe ich vor 13 Jahren dieses Werk der deutschen Einigung begonnen,
und heute stehen in unseren Reihen itber 13 Millionen! Aber nicht die Zahl ist es, die
entscheidet, sondern ihr innerer Wert! .

13 Millionen Menschen aller Berufe und Stinde, 13 Millionen Arbeiter, Bauern und
Intellektuelle, 13 Millionen Katholiken und Protestanten, Angehérige aller deutschen
Linder und Stimme — haben einen unzertrennlichen Bund gebildet. Und 13 Millionen
haben erkannt, da8 die Zukunft aller nur im gemeinsamen Kampf und im gemeinsamen
Erfolge aller liegt.

Millionen Bauern haben nun eingesehen, daf es nicht wichtig ist, daB sie selbst die
Notwendigkeit ihrer Existenz begreifen, sondern daB es nétig ist, die anderen Lebens-
und Berufsstinde iiber den deutschen Bauern aufzuklidren und fiir ihn zu gewinnen.

Und Millionen Arbeiter haben genauso heute erkannt, daB trotz aller Theorien ihre
Zukunft nicht in irgendeiner Internationale liegt, sondern in der Erkenntnis ihrer
iibrigen Volksgenossen, daB es ohne deutschen Bauern und deutschen Arbeiter keine
deutsche Kraft gibt.

Und ebenso haben Millionen an biirgerlichen Intellektuellen es einsehen gelernt,
wie belanglos ihre eigene Einbildung ist, wenn nicht die Millionenmassen des iibrigen
Volkes die Wichtigkeit der deutschen Intelligenz endlich begreifen.

Vor 13 Jahren wurden wir Nationalsozialisten verspottet und verh8hnt — heute ist
unseren Gegnern das Lachen vergangen!

Eine gliubige Gemeinschaft von Menschen ist erstanden, die langsam die Vorurteile
des Klassenwahnsinns und des Standesdiinkels iiberwinden wird. Eine gldubige Gemein-
schaft von Menschen, die entschlossen ist, den Kampf fiir die Erhaltung unserer Rasse
aufzunehmen, nicht weil es sich um Bayern oder Preufien, Wiirttemberger oder Sachsen,
Katholiken oder Protestanten, Arbeiter oder Beamte, Biirger oder Angestellte usw. han-
delt, sondern weil sie alle Deutsche sind.

In diesem Gefithl der unzertrennlichen Verbundenheit ist die gegenseitige Achtung
gewachsen, aus der Achtung aber kam das Verstindnis und aus dem Verstindnis die
gewaltige Kraft, die uns alle bewegt.

Wir Nationalsozialisten marschieren daher auch in jede Wahl hinein mit dem ein-
zigen Bekenntnis, am nichsten Tage die Arbeit wieder erneut aufzunehmen fiir die
innere Reorganisation unseres Volkskérpers.

Denn nicht um Mandate oder Ministerstithle kdmpfen wir, sondern um den deut-
schen Menschen, den wir wieder zusammenfiigen wollen und werden zu einer unzer-
trennlichen Schicksalsgemeinschaft.

Der Allmichtige, der es bisher gestattete, daB wir in 13 Jahren von 7 Mann zu
13 Millionen wurden, wird es weiter gestatten, daf aus den 13 Millionen dereinst ein
deutsches Volk wird.

An dieses Volk aber glauben wir, fiir dieses Volk kimpfen wir, und fiir dieses Volk
sind wir, wenn ndotig, bereit, so wie die Tausende der Kameraden vor uns, uns einzu-
setzen mit Leib und mit Seele.

Wenn die Nation ihre Pflicht erfiillt, muf dann einst ein Tag erstehen, der
uns wiedergibt: ein Reich der Ehre und Freiheit — Arbeit und Brot!“

Die neue Redekampagne Hitlers begann am 15. Juli in OstpreuBen mit zwei
Wahlreden in Tilsit und Gumbinnen ). Am 16. Juli schlossen sich Wallreden in
Létzen, Ortelsburg, Osterrode und Riesenburg an '*).

165) Berichte im VB. Nr. 199/200. v. 17./18. 7. 1932.
168) Berichte im VB. Nr. 201 v. 19, 7. 1932.
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Am 17. Juli sprach er auf einer grofien Kundgebung in Kénigsberg ). An
diesen drei Tagen hatte Hitler iiber 200 000 Menschen mit seinen Ansprachen
begliickt. Von Kdnigsberg aus beschwerte er sich in Protesttelegrammen an Hin-
denburg, Papen, Schleicher und den Reidhsinmenminister Freiherrn von Gayl iiber
das schikandse Verhalten eines Polizeioffiziers wihrend des Vorbeimarsches von
SA.-Abteilungen in Kdnigsberg.

Am 19. Juli folgte eine Wahlrede in Schneidemiihl vor 40 000 Versammel-
ten %%). Am gleichen Tag sprach Hitler auf einer Wahlkundgebung in Cottbus '*%).
Dort hielt er auBerdem eine Besprediung mit R6hm, Gdring und Goebbels ab
Es ging um die Einsetzung eines Reichskommissars in Preufien.

Hitler flog noch am gleichen Tag weiter nach Stralsund, um dort wiederum vor
Zehntausenden von Menschen zu sprechen. Wegen schlechten Wetters muBite die
Maschine jedoch zwischenlanden, und Hitler kam erst um 2 Uhr nachts zur Ver-
sammlung, um dort noch zwei Stunden zu den véllig durchniBten, aber geduldig
ausharrenden Anhiéngern zu sprechen '),

Am 20.Juli besichtigte Hitler im Hafen von Warnemiinde zunéchst das deutsche
Riesenflugboot Do X *) und startete dann mit seiner Maschine D 1720 zum Flug
nach Schleswig-Holstein.

Er sprach zunichst in Kiel (Festhalle), flog dann zuriick nach Hamburg, hielt
dort eine Wallrede auf dem Viktoria-Sportplatz und begab sich dann nach Liine-
burg, zu einer weiteren Wahlkundgebung.

Die letzte Wallrede dieses Tages hielt Hitler spdtabends im Weserstadion in
Bremen und erklirte dort: ™)

110) .

»Ich werde es leichter vor der Geschichte haben, die Vernichtung von 30 Parteien
zu verantworten, als die, welche sie gegriindet haben.”

Bevor Hitler mit seinem Flugzeug in Bremen gelandet war, hatte er mit einem
wirkungsvollen Schauspiel den im Weserstadion versammelten Menschen vor
Augen gefiihrt, welch auBergewdhnliche Persdnlichkeit er sei. Er lief das Flugzeug
iiber dem Bremer Stadion am dunklen Nachthimmel kreisen und dabei die Kabine
erleuchten. Es war eine gespenstisch-ddmonische Szene, und viele Teilnehmer
hatten irgendwie den Eindruck, als sei mit Hitler tatséchlich eine Art Gott vom
Himmel gekommen. Was die Phantasie eines Benson in seinem Buch ,Der Herr
der Welt” erdacht hatte ™), hier war es Wirklichkeit geworden!

Der 20. Julj 1932 war auch fiir den Reichskanzler von Papen ein besonderer
Tag gewesen. In diesem Wahlkampf hatte es verschiedene blutige Zusammenstifie
zwischen Nationalsozialisten und Kommunisten gegeben, vor allem in Preufien %).
Hitler forderte ein Eingreifen des Reichs gegen die sozialdemokratische Regierung
Braun, da diese angeblich die Ruhe und Ordnung nicht mehr aufrechterhalten
konne. Am 20. Juli lieB sich Papen mit Hilfe des Artikels 48 zur , Wiederherstel-

167) Bericht im VB..Nr. 201 v. 19. 7. 1932,

168) Bericht im VB. Nr. 203 v. 21. 7. 1932.

169) Bericht im VB. Nr. 203 v. 21. 7. 1932,

170) Vgl. Goebbels a.a. O. S. 131.

171) Bericht im VB. Nr. 203 v. 21. 7. 1932.

172) Kapitéin des Flugbootes war der spitere NSFK.-Korpsfithrer Christiansen.

173) Berichte im VB. Nr. 204 v. 22. 7. 1932.

174y Robert Hugh Benson, The Lord of the World (Der Herr der Welt), London 1907.

178) Insbesondere in Altona hatte es am 17. Juli (, Altonaer Blutsonntag”) zahlreiche Tote und
Verletzte gegeben.
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lung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung” von Hindenburg zum Reichskom-
missar fiir das Land PreuBen bestellen ') mit der ausdriicklichen Ermachtigung,
die Mitglieder des PreuBischen Staatsministeriums ihrer Amter zu entheben. Uber
Berlin und Brandenburg wurde der Ausnahmezustand verhingt und die vollzie-
hende Gewalt dem Reichswehrminister bzw. in dessen Auftrag dem Befehlshaber
im Wehrkreis II, dem damaligen Generalleutnant von Rundstedt ‘™), iibertragen.
Ein paar Reichswehroffiziere und Mannschaften geniigten, um den preuBischen
Ministerprasidenten Otto Braun, den Innenminister Carl Severing, den Berliner
Polizeiprisidenten Grzesinsky, den Polizeivizeprasidenten Weifl und den Obersten
der Schutzpolizei Heimannsberg, alles handfeste Sozialdemokraten, ihrer Amter
zu entheben bzw. in ihren Amtsrdumen zu verhaften. Einige Ober- und Polizei-
prisidenten in den preufischen Provinzen wurden fiir abgesetzt erklirt. Niemand
rithrte sich. Der militdrische Ausnahmezustand konnte bereits am 26. Juli 1932,
12 Uhr mittags, wieder aufgehoben werden.

Es schien, als erhalte Hitler von Papen alle Wiinsche erfiillt. Und doch war
gerade am 20. Juli ein grundlegender Unterschied zwischen ihm und dem Kabinett
Papen zu Tage getreten.

Hitler wollte die geschiftsfithrende preuflische Regierung entfernt wissen, um
dann auf irgendeine Weise, notfalls durch Koalition mit dem Zentrum, die Regie-
rung in PreuBen verfassungsmiflig zu {ibernehmen.

Die reaktionire Reichsregierung gedachte jedoch, aus der voriibergehenden
MaBnahme des 20. Juli, die auf Grund der Verfassung nur bis zur Wiederherstel-
lung der 8ffentlichen Sicherheit und Ordnung méglich war, eine Dauereinrichtung
zu machen. Den konservativen Kreisen in Deutschland war die Existenz von zwei
Regierungen in Berlin, der Reichsregierung und der seit 1919 sozialdemokratisch
gefithrten Preuenregierung, von jeher ein Dorn im Auge gewesen. Sie wollten,
wie es im kaiserlichen Deutschland gewesen war, die Reichsregierung, entgegen
der Verfassung, mit der preulischen Regierung identifizieren. Man konnte sich
bald iiberzeugen, daB Papen, dessen Amt als Reichskommissar fiir das Land Preu-
Ben eigentlich mit der Aufhebung des Ausnahmezustandes am 26. Juli hitte enden
miissen, gar nicht daran dachte, die Gewalt in Preufen aus der Hand zu geben.
Man spielte offen mit dem Staatsstreich.

Am 20. Juli war ein gefdhrlicher Weg erdffnet worden, gefihrlich nicht nur fiir
den Bestand der Weimarer Demokratie, sondern auch fiir Hitler, der auf den Ver-
fassungsvorschriften seine Taktik aufgebaut hatte. Die Frage war nur, ob Hin-
denburg weitere verfassungsfeindliche Pline der Papen-Regierung, etwa die Aus-
schaltung des Reichstags, mitmachen wiirde.

Zuniachst hing fiir Hitler alles vom Ausgang der Reichstagswahlen am 31. Juli
ab. Eifrig setzte er seine Rede-Tdtigkeit fort. Fr sprach am 21. Juli in Haunover,
Braunsdhweig und Géttingen ™), am 22. Juli in Lieguitz, Waldenburg, Neisse
und Gleiwitz ™), am 23. Juli in Zittau, Bautzen, Dresden, Leipzig und Dessau '),
am 24. Juli in Elberfeld, Duisburg, Gladbeck, Bochum und Osuabriick **!), am 26.
Juli am Kyffhiauserdenkmal, in Erfurt, Gera und Hildburghausen '), am 27. Juli

176) RGBI. 1932 I Nr. 48, S. 377/378.

177) dem spiteren Generalfeldmarschall.

178) Berichte im VB. Nr. 205 v. 23. 7. 1932.

179) Berichte im VB. Nr. 206/207. v. 24./25. 7. 1932.
180) Berichte im VB. Nr. 208 v. 26. 7. 1932.

181) Berichte im VB. Nr. 208 v. 26. 7. 1932.

182) Berichte im VB. Nr. 210 v. 28. 7. 1932,
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in Eberswalde, Brandenburg und Berlin (Grunewald-Stadion) ™), am 28. Juli in
Aachen, Kélu, Frankfurt a. M. (Festhalle) und Wiesbaden (Sportplatz) **!), am
29. Juli in Reutlingen, Neustadt a. d. Hardt, Freiburg i. Br. und Radolfzell '),
und am 30. Juli in Kempten, Bayreuth, Niirnberg und Miinchen %),

Das Abstimmungsergebnis vom 31. Juli brachte fiir Hitler eine arge Enttdu-
schung: trotz aller Mithen und schonungslosem Redeaufwand hatte er kaum mehr
Stimmen erhalten als beim 2. Reichsprisidentenwahlgang am 10. April. Mit 13,7
Millionen Stimmen (36,7 %/¢ der Wiahler) war die NSDAP. zwar die stirkste Partei
(230 Abgeordnete), aber da die Deutschnationalen nur 2,1 Millionen Stimmen
(37 Abgeordnete) erhalten hatten, war eine Rechtsregierung unmdglich. Der Block
der Sozialdemokraten und des Zentrums stand unerschiittert, um so mehr als diese
Wihler sich durch das Kabinett Papen besonders briiskiert fithlten. Die kommuni-
stischen Mandate waren von 78 auf 89 gestiegen.

Es hatte sich gezeigt, daB Hitler trotz seiner Redebegabung nicht in der Lage
war, die Mehrheit der Wihler auf seine Seite zu ziehen. Der Traum von der lega-
len Machtergreifung im Reich durch Volksabstimmungen war ausgetraumt.

Der einzige Erfolg dieses 31. Juli war das Ergebnis der Landtagswahl in Thii-
ringen, wo nunmehr eine Rechtsregierung unter nationalsozialistischer Fiithrung
mdglich wurde.

Die Proklamationen Hitlers an seine Anhinger zum Wahlausgang vom 31. Juli
waren recht schwach und kurz *%):

An die Partei:

~Ein grofler Sieg ist errungen. Die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei ist
nunmehr zur weitaus stirksten Partei des Deutschen Reichstages emporgestiegen. Diese
in der Geschichte unseres Volkes einzig dastehende Entwicklung ist das Ergebnis einer
ungeheuren Arbeit, einer immer gleichbleibenden Beharrlichkeit. Es kann angesichts
dieses groBten Erfolges unserer Bewegung fiir niemand einen Dank geben, sondern fiir
uns alle nur die Pflicht, den Kampf nunmehr mit erneuter und erhdhter Kraft aufzu-
nehmen und fortzufiihren.

Adolf Hitler.”
An die SA.- und SS.-Mdauner, NSKK .- und H].-Mitglieder:

»Ein unerhérter Sieg ist erkdmpft worden. Viele Kameraden haben ihn durch
schwerste Opfer erméglicht. Die Toten sind fiir uns eine heilige Verpflichtung, nunmehr
erst recht den Kampf fiir Deutschlands Freiheit weiterzufithren.

Adolf Hitler.”

Eine schwache Hoffnung blieb Hitler noch: vielleicht wiirde die Regierung doch
einen Ausgleich mit ihm suchen oder eine parlamentarische L3sung mit NSDAP.,
Deutschnationalen und Zentrum vorschlagen.

Das Kabinett Papen war mit dem Ausgang der Reichstagswahl nicht véllig
zufrieden. Der Kanzler hatte gehofft, seine ersten Mafinahmen zur Behebung
der Wirtschaftskrise und sein allerdings unverdienter Erfolg bei der Lausanner

183y Berichte im VB. Nr. 211 v. 29. 7. 1932.

184) Berichte im VB. Nr. 212 v. 30. 7. 1932.

185) Berichte im VB. Nr. 213 v. 31. 7. 1932.

186y Berichte im VB. Nr. 214/215 v. 1./2. 8. 1932. — In Gera und Fiirth waren angeblich An-
schlige auf Hitler versucht worden. Vgl. VB, Nr. 214/215 v. 1./2. 8. 1932 und Goebbels a.a. O.
S. 135,

187y Verdffentlicht im VB. Nr. 214/215 v. 1./2. 8. 1932,
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Konferenz (Abschlufizahlung von 3 Milliarden Mark fiir Reparationen) wiirden
sich arch im Wahlergebnis zugunsten der Deutschnationalen Partei auswirken.
Er hatte ferner geglaubt, die Zentrumswihler wiirden ihm als bisherigem Zen-
trumsabgeordneten etwas mehr Gefolgschaft leisten. Aber diese waren hdchstens
verirgert iiber Briinings Beseitigung und Hindenburgs Treulosigkeit, wie sie
es nannten. Keinesfalls waren sie gewillt, dem abtriinnigen Renegaten von Papen
ihre Stimme zu geben.

Andererseits betrachtete die Regierung das Wahlergebnis, das weder eine
Rechtsregierung noch eine Linksregierung zulieB, als Bestitigung ihres Auftrags,
ein {iberparteiliches Prisidialkabinett zu bilden, und war daher entschlossen, im
Amt zu bleiben, umsomehr, als Papen, dieser charmante Katholik und ehemalige
Ulanen-Rittmeister '*), die Sympathie Hindenburgs in auBergewdhnlichem MaBe
gewonnen hatte.

Auf Hitler, so glaubte man, brauche man keine besondere Riicksicht zu
nehmen. Wenn er wolle, kdnne er das Amt des Vizekanzlers haben.

Nach der Reichsverfassung hatte der Reichskanzler allein die Richtlinien der
Politik zu bestimmen. Einen , Vizekanzler”, der irgendeinen EinfluB gehabt hitte,
sah die Verfassung nicht vor, sondern lediglich einen ,Stellvertreter des Reichs-
kanzlers“, der jedoch nur in Funktion treten konnte, wenn der Reichskanzler
durch Krankheit oder Abwesenheit verhindert war. Gewdhnlich war dies der
dienstalteste oder ein anderer Minister des Kabinetts. Die Richtlinien der Politik
bestimmte aber auch in diesem Fall der Reichskanzler. Die Idee Papens, einen
besonderen Ministerposten mit dem Titel , Vizekanzler” zu schaffen, lief darauf
hinaus, den Nationalsozialisten, falls sie in das Kabinett eintreten wiirden, zwar
einen klangvollen Namen, aber keinerlei Einfluf zu reservieren. Die Reichs-
regierung hielt Hitler fiir so naiv, daff er auf diesen Dreh hereinfallen wiirde.

Es ist eine Ironie des Schicksals, daBl ausgerechnet Papen, der Hitler 1932 das
bedeutungslose Amt des Vizekanzlers anbieten wollte, um ihn auf diese Weise
kaltzustellen, unter Hitler selbst ,, Vizekanzler” wurde.

Die ersten Augusttage vergingen mit Sondierungen der Lage. Hitler traf sich
mit Schleicher am 5. August ') und meldete seine Anspriiche fiir eine Regie-
rungsbildung an. Es war klar, auf was es ihm ankam: auf die Besetzung der
Machtministerien, d. h. des Regierungschefs und des Innenministers. Diese An-
spriiche waren bei allen Regierungsbildungen, an denen die Nationalsozialisten
in deutschen Lindern (Thiiringen, Braunschweig, Anhalt, Oldenburg, Mecklen-
burg) beteiligt waren, gestellt und bewilligt worden. Nur dort, wo sie nicht als
stirkste Koalitionspartei auftreten konnten, hatten sie widerstrebend das Amt
des Regierungschefs voriibergehend den anderen Rechtsparteien iiberlassen. Das
Amt des Innen- und Polizeiministers hatten sie stets besetzt. Im Reich war das
Innenministerium jedoch ohne grofien EinfluB, da ihm keine Polizeikrifte unter-
standen. Erst durch die Notverordnung vom 28. 2. 1933 erhielt der Reichsinnen-
minister wichtige Befugnisse.

Hitler muBte also das Kanzleramt und das Innenministerium als Minimal-
programm fordern. Alle anderen Ministerposten interessierten ihn zunichst we-
niger. Es war verfehlt anzunehmen, er als Fithrer der stirksten Partei des Reichs-

188) Papen gehdrte vor dem 1. Weltkrieg dem Ulanen-Rgt. 5 an, wurde 1913 Hauptmann im
Groflen Generalstab und war bei Kriegsende 1918 Oberstleutnant und Chef des Stabes der
4. Osmanischen Armee. Vgl. Kiirschners Handbuch Deutscher Reichstag 1933.

188) Vgl. MeiBner-Wilde a. a. O. S. 95 und Goebbels a. a. O. S. 138/139.
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tags wiirde auf die Funktion des Regierungschefs verzichten. Er hitte sich vor
seinen Anhingern unmdglich gemacht.

Schleicher, der aalglatte Taktiker, hielt sich mit einer klaren Stellungnahme
zu den nationalsozialistischen Forderungen zuriick. Hitler fuhr wieder auf den
Obersalzberg und iiberlief die weiteren Vorverhandlungen in Berlin dem Stabs-
chef Rohm.

Im Land liefen bereits Geriichte um iiber Zwistigkeiten innerhalb der Partei-
fithrung. Wie spiter offenbar wurde, war es Gregor Strasser, der allzusehr Lust
auf ein Ministeramt bekommen hatte **°). Das Dementi Hitlers vom 10. August
war recht bezeichnend. Er benutzte die Verdffentlichung, um gleichzeitig seinen
augenblicklichen Aufenthaltsort bekanntzumachen, damit die Reichsregierung die
Verhandlungen mit jhm nicht unter dem Vorwand hinauszdgern kdnne, er sei un-
erreichbar gewesen ™).

»Durch die Presse gehen z. Zt. wieder romanhafte Schilderungen iiber die ,Zersplit-
terung’ innerhalb der Fithrung der Nationalsozialistischen Partei und die ,Opposition’,
die von einzelnen Fithrern, Dr. Goebbels, Gregor Strasser usw. gegen mich getrieben
werden soll.

Die Nachrichten sind zu dumm, als da man sie zu dementieren briuchte. Ich will
hier nur bekanntgeben, daB ich mich nicht in Berlin in einem neuen ,Hauptquartier’ in
der Badenschen StraBe aufhalte, sondern mich seit Beendigung des Wahlkampfes zu-
sammen mit Dr. Goebbels und den anderen Fithrern der Bewegung in den bayerischen
Bergen befinde.

Welche Entschliisse die Partei fiir die Zukunft getroffen hat, werden die neugierigen
Zeitungsschreiber noch frith genug erfahren.

10. August 1932. Adolf Hitler.”

Die Behauptung des Korrespondenten der englischen Zeitung News Chro-
nicle Mr. Davenport, er habe ein Interview mit Hitler gehabt, war bereits am
5. August im Vélkischen Beobachter dementiert worden '**).

In Berlin sondierte Rhm weiter. Am 11. August entschlof sich Hitler, selbst
nach Berlin zu fahren. Ob er von der Reichsregierung gerufen wurde oder nicht,
ist unklar ). Jedenfalls war irgendeine Entscheidung notwendig. Darauf dringte
man auch von seiten des Kabinetts.

Hitler erschien am 13. August um 10 Uhr mit R6hm bei Schleicher im Reichs-
wehrministerium. Es wurde bereits dort offenbar, daf man Hitler die Kanzler-
schaft nicht geben wollte. Auch die anschlieBende Besprechung mit Papen in der
Reichskanzlei zeigte, daBl an keinen Wechsel im Kanzleramt gedacht war.

Die Verhandlungen waren bereits gescheitert. Die Papen nahestehende , Kél1-
nische Zeitung® erhielt um die Mittagsstunde folgendes Telegramm von ihrem
Berliner Vertreter: ') ,Hitler hat heute bei seiner Aussprache mit dem Reichs-
wehrminister erklart, dafl er als Fithrer der groBten deutschen Partei an seinem
Anspruch auf das Kanzleramt festhalten miisse. Die Absicht des Kanzlers ging
bekanntlich dahin, den Nationalsozialisten zwei und, wenn nétig, drei Sitze in der
Reichsregierung einzurdumen, und zwar ein neu zu schaffendes Vizekanzleramt

190) Der amerikanische Journalist H. R. Knickerbocker, der sich mit ihm im Laufe des Som-
mers 1932 unterhielt, bezeichnete ihn bereits als moglichen Kanzler. Vgl. H. R. Knickerbodker,
Kommt Europa wieder hoch?, Berlin 1932, S. 204.

191y Verdffentlicht im VB. Nr. 225 v. 12. 8. 1932.

192) Vel. VB. Nr. 218 v. 5. 8. 1932,

183) Vgl. hierzu Meifiner-Wilde a. a. O. S. 96.

1) Kélnische Zeitung” v. 13. 8. 1932 Abendausgabe.
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und das Ministerium des Innern. Mit dem Vizekanzleramt sollte der Posten des
preufischen Ministerprisidenten ') verbunden werden. Dabei blieb zunichst
offen, ob Hitler persénlich oder einer seiner vertrauten Parteigenossen **) das Amt
des Vizekanzlers iibernehmen sollte. Auch in der dann folgenden Unterredung
mit dem Reichskanzler hat Hitler seinen Anspruch auf die Fithrung der Reichs-
regierung aufrecht erhalten und alle anderen Vorschlige abgelehnt.

Die Verhandlungen sind nach Auffassung beteiligter Personlichkeiten bereits
so gut wie gescheitert. Weder die Pause, die jetzt in den Verhandlungen eintritt,
noch der Besuch Hitlers bei Hindenburg diirften an diesem Ergebnis etwas dndern.
Der Aussprache Hitlers mit Hindenburg, die heute nachmittag sein wird, legt man
demnach nur noch rein formale Bedeutung bei.”

Die Situation um die Mittagszeit des 13. August wurde von der ,KélInischen
Zeitung” sehr treffend wiedergegeben, und auch Hitler war sich darfiber so klar,
daB er iiberhaupt nicht mehr zu Hindenburg gehen wollte **"). Die Reichsregierung
aber legte grofien Wert auf das Erscheinen Hitlers, um ihn vor dem Reichsprisi-
denten als wortbriichig (im Hinblick auf das seinerzeitige Tolerierungsversprechen)
zu desavouieren. :

Staatssekretir Dr. Meifiner rief daher um 15.40 Uhr in der Wohnung von
Goebbels, wo sich Hitler aufhielt, an und lockte ihn unter der falschen Behaup-
tung, es sei noch nichts entschieden, in die Wilhelmstrafie. Um 16.30 Uhr fand
der Empfang bei Hindenburg in Anwesenheit Papens und Schleichers statt. Es war
natiirlich keine Rede davon, noch einmal iiber die Kanzlerschaft zu beraten. Im
Gegenteil, Hitler mufite sich im Stehen fdrmlich abkanzeln lassen. Hindenburg
warf ihm vor, er habe die ,ganze Macht“ '®) gefordert, und ermahnte ihn, eine
eventuelle Opposition ritterlich zu fithren. .

Hitler, der kaum zu Wort gekommen war, befand sich nach wenigen Minuten
wieder auf der Strafle. Es war offensichtlich: Papen und Schleicher hatten ihn
itbers Ohr gehauen! Nicht nur vor Hindenburg, sondern auch vor der breiten
Offentlichkeit war er als ungeeignet fiir das Amt des Regierungschefs bezeichnet
worden. Fiir diese Demiitigung machte er, sicher nicht mit Unrecht, hauptsichlich
Schleicher verantwortlich, mit dem er in den vergangenen Monaten ungezihlte
vertrauliche Besprechungen gehabt hatte. Er schwor ihm blutige Rache bei pas-
sender Gelegenheit **°).

Uber den Empfang Hitlers bei Hindenburg erschien folgende amtliche Mittei-
lung: 1%)

~Reichsprisident von Hindenburg empfing am Samstagnachmittag in Gegen-
wart des Reichskanzlers von Papen den Fiihrer der NSDAP. Adolf Hitler zu einer

195) Die Reichsregierung hatte nach der Verfassung kein Recht, das Amt des preuBischen Mi-
nisterprisidenten zu vergeben.

188) Offensichtlich hatten Papen und Schleicher an Strasser gedacht.

197y V¢l. Goebbels a.a. 0. S. 144.

198) Die ,ganze Macht” konnte Hitler gar nicht fordern. Sie war in der Weimarer Republik
verschiedenen Instanzen iibertragen: dem Reichstag, dem Reichsprisidenten (zugleich Oberbefehls-
haber der Reichswehr) und dem Reichskanzler. Hitler hatte am 13. August das Kanzleramt fiir
sich und das Innenministerium fiir seine Partei verlangt, eine Forderung, die er immer wieder
erhob und am 30. 1. 1933 in der gleichen Form erfiillt erhielt. Am 13. August hatten Papen und
Schleicher dem Reichsprisidenten offenbar erklirt, Hitler wolle das gesamte Kabinett mit seinen
Parteifreunden besetzen. Nur so ist der Ausdruck Hindenburgs ,ganze Macht” verstindlich, ob-
wohl nicht richtig.

199) Diese Gelegenheit kam: Schleicher wurde am 30. 6. 1934 ermordet. Vgl. S. 403 f.

180a) WTB.-Text v. 14. 8. 1932 fiir amtliches Kommuniqué und Erklarung der NSDAP.
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Besprechung iiber die politische Lage und die Frage einer Umbildung der Reichs-
regierung.

Der Reichsprisident richtete an Hitler die Frage, ob er bereit sei, selbst, sowie
mit anderen geeigneten Persdnlichkeiten der NSDAP. in die von dem Reichs-
kanzler von Papen geleitete Regierung einzutreten. Herr Hitler verneinte dies
und stellte an den Herrn Reichspriisidenten die Forderung, ihm die Fithrung der
Reichsregierung und die gesamte Staatsgewalt in vollem Umfang zu iibertragen.

Reichsprisident von Hindenburg lehnte diese Forderung sehr bestimmt mit
der Begriindung ab, daB er es mit seinem Gewissen und seinen Pflichten dem
Vaterland gegeniiber nicht verantworten kénne, die gesamte Regierungsgewalt
ausschlieBlich der nationalsozialistischen Bewegung zu iibertragen, die diese ein-
seitig anzuwenden gewillt sei. Er bedauerte, dafl Herr Hitler sich nicht in der Lage
sehe, entsprechend seinen vor den Reichstagswahlen abgegebenen Erklirungen
eine vom Vertrauen des Herrn Reichspriisidenten getragene Nationalregierung zu
unterstiitzen.

Die Aussprache schlof alsdann in einer ernsten Mahnung des Reichsprisiden-
ten an Hitler, die von ihm angekiindigte Opposition der NSDAP. ritterlich zu
fithren und seiner Verantwortung vor dem Vaterlande und vor dem deutschen

Volke [sich] bewuBt zu bleiben.

Vor dem Empfang bei dem Herrn Reichsprisidenten hatte im Laufe des Vor-
mittags eine Aussprache des Reichskanzlers mit Herrn Hitler stattgefunden. In
dieser Aussprache hatte sich der Reichskanzler erboten, dem Herrn Reichsprisi-
denten Herrn Hitler als Vizekanzler in der gegenwirtigen Regierung vorzu-
schlagen und ferner einige weitere Personlichkeiten aus der nationalsozialistischen
Bewegung mit wichtigen politischen und fachlichen Ministerien zu betrauen, um
dieser Bewegung einen ihrer Stirke entsprechenden EinfluBl **%) auf die Staats-
fithrung einzuriumen.”

Die Pressestelle der Reichsleitung der NSDAP. verdffentlichte folgende Er-
klirung:

»Der Fithrer wurde am Samstag zu Besprechungen zum Reichskanzler von Papen und
im Anschluf daran zum Reichsprisidenten von Hindenburg gebeten. Auf die ihm vor-
gelegte Frage, ob er und die Partei bereit seien, in eine Regierung von Papen einzutreten,
erklirte der Fithrer: Wir sind gewillt und entschlossen, die volle Verantwortung fiir die
deutsche Politik in jeder Beziehung zu itbernehmen, wenn man uns dafiir die eindeutige
Fithrung der Regierung anvertraut. Ist das nicht der Fall, so kann die nationalsoziali-
stische Bewegung weder an der Macht, noch an der Verantwortung teilnehmen; insbe-
sondere kommt ein Eintritt in die Regierung von Papen fiir die Partei nicht in Frage.
Da aber der Reichsprisident von Hindenburg es ablehnt, die nationalsozialistische Bewe-
gung mit der Fithrung der Regierung zu betrauen, wurden die Verhandlungen ergebnislos
abgebrochen.

Die nunmehr zu treffenden MaBnahmen fiir die weitere Fortfiihrung des Kampfes der
nationalsozialistischen Bewegung werden in einer in der laufenden Woche stattfindenden
Fithrertagung bekanntgegeben werden. Der Fithrer verlie noch am Samstag Berlin.

Zu dem amtlichen Kommuniqué iiber die Zusammenkunft Hitler-Hindenburg-Papen,
das in manchen Punkten nicht unbedeutende Unr1d1t1gke1ten enthilt, wird die NSDAP.
noch Stellung nehmen.”

1995) Wenn tatsichlich beabsichtigt gewesen wire, der NSDAP. einen ,ihrer Stirke entsprechen-
den EinfluB“ zu gewihren, so hitte man ihr, wenigstens nach den bisherigen Gepflogenheiten, als
der stirksten Partei die Regierungsfithrung iiberlassen miissen.
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Die Entscheidung des 13. August, so ungiinstig sie auch scheinen mochte, gab
Hitler die Maglichkeit, dem Kabinett Papen offenen politischen Kampf anzu-
sagen. Er traf seine MaBnahmen noch am gleichen Tag. Zunichst galt es, die SA.-
Manner, die bereits eine Regierungsiibernahme Hitlers und damit ,Arbeit und
Brot“ erwartet hatten, zu beruhigen und nach Hause zu schicken, damit die Re-
gierung keinen Vorwand erhielt, etwa von neuem ein SA.-Verbot zu verhingen
oder noch schlimmere MaBnahmen gegen die Partei zu ergreifen. Er erteilte daher
Rshm sofort den Befehl, fiir die SA. einen zweiwdchigen Urlaub zu verfiigen. Der
Stabschef entledigte sich dieses Auftrags durch einen sehr geschickt formulierten
Aufruf ). Im Gegensatz zu Strasser bewies Rohm in schwierigen Lagen Hitler
gegeniiber Treue und Loyalitit. Es kann keine Rede davon sein, daf Rshm oder
die SA. ohne Einwilligung Hitlers im Sommer oder Herbst 1932 hétten putschen
wollen. Die Stennes-Krise #') von 1931 war iiberwunden, und Hitler hatte die SA.
vollig in der Hand.

Die angekiindigte Stellungnahme der NSDAP. zum amtlichen Kommuniqué
der Reichsregierung iiber die Unterredung Hitler-Hindenburg am 13. August er-
folgte durch ein Interview, das Hitler einem , Vertreter” der Rheinisch-Westfili-
schen Zeitung **) am 16. August gewihrte und folgenden Inhalt hatte:

Frage: ,Ist es richtig, daf Sie nicht zum Reichsprésidenten v. Hindenburg gehen
wollten auf Grund der Unterredung mit Reichskanzler von Papen? Warum liefen
Sie sich dann doch bewegen, der Bitte Hindenburgs um einen Besuch nachzu-
kommen?*

Antwort: ,Solange die derzeitige Reichsregierung nicht demissioniert hat, ist der
Reichskanzler der verantwortliche Triger der Politik. Dies gilt auch fiir den Fall einer
beabsichtigten Umbildung des Kabinetts, wenn der Chef der Regierung sich selbst um
die Umbildung bemiiht. Erst im Augenblick der Demission der Regierung fillt die Ver-
antwortung dem Reichsprisidenten zu, der nun, soferne die Verfassung iiberhaupt Gel-
tung besitzt, — in ihrem Sinne die Bildung einer neuen Regierung einzuleiten hat. Ich
betrachte die Hereinziehung des Reichsprisidenten in den Gang einer Regierungs-
umbildung als eine Abwilzung der Verantwortlichkeit von den Schultern des Reichs-
kanzlers auf die Schultern des Reichsprasidenten.

Im iibrigen bin ich nicht auf einen Wunsch meinerseits nach Berlin gefahren. Ich
wurde gerufen. Die Reichsregierung schlug mir eine Neubildung der Regierung vor, die
ich als Fithrer der nationalsozialistischen Bewegung in der vorgeschlagenen Form ab-
lehnen muBte. Ich teilte die Voraussetzung mit, unter der ein Fintritt in eine Regierung
durch die nationalsozialistische Partei erfolgen kénnte. Aus dem Munde des Reichs-
kanzlers erfuhr ich, da8 diese Bedingungen von vorneherein schon durch den Reichs-
présidenten abgelehnt wiren. Damit bestand fiir mich um so weniger ein Anla8 zu
diesem Besuch, als ich mich ja nicht den Herren in Berlin irgendwie aufzudringen ver-
sucht hatte.

200) Aufruf R8hms an die SA.- und SS.-Minner vom 13. 8. 1932. Verdffentlicht im VB. Nr.
230 v. 17. 8. 1932.

201) Palast-Revolution des radikalen Berliner SA.-Fithrers, Hauptmann a.D. Stennes, gegen
den legalen Kurs Hitlers.

202) Diese rechtsgerichtete Industriellen-Zeitung erschien in Essen und setzte sich auch wih-
rend Papens Kanzlerschaft fiir Hitler ein. Das Organ stand dem Reichspressechef der NSDAP.,
Dr. Otto Dietrich (geb. 1897 in Essen, gest. 1952 in Diisseldorf) aus verwandtschaftlichen Griin-
den nahe. Dr. Dietrich war der Schwiegersohn des Herausgebers Dr. Reismann-Grone, und es ist
kaum zweifelhaft, daB er selbst jener nicht genannte ,Vertreter” der Rheinisch-Westfalischen
Zeitung gewesen ist, dem Hitler dieses sogenannte Interview gewahrte. Das Interview wurde auch
im VB. Nr. 230 v. 17. 8. 1932 ver5ffentlicht.
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Ich erklirte daher, daB in meinen Augen die Verantwortung fiir die gescheiterte
Regierungsumbildung selbstverstindlich der Herr Reichskanzler von Papen zu tragen
habe, daB infolgedessen ein Besuch bei Hindenburg fiir mich nicht in Frage kommen
kénne und, daB ich nur dann bereit sei, dem Herrn Reichsprisidenten einen Besuch ab-
zustatten, wenn dieser noch keinen endgiiltigen EntschluB gefaBt habe, sondern zu-
niichst nur die verschiedenen Auffassungen kennenlernen wolle.

Es war dies jedoch, wie sich herausstellen sollte, nicht der Fall. Der Beschluff des
Reichsprasidenten lag bereits vor.

DaB ich dennoch zum Reichsprisidenten kam, war nur der dem Minister Frick,
seitens des Staatssekretirs der Reichskanzlei neuerdings iibermittelten telephonischen
Erklarung zuzuschreiben, daf ein solcher Beschluf des Reichsprisidenten noch nicht ge-
faBt sei. In Wahrheit bestiitigte bereits eine Viertelstunde vorher die Reichskanzlei der
Presse die- Tatsichlichkeit des bereits gefaBten Beschlusses des Reichsprisidenten mit
der Bemerkung, meinem Besuch komme nur mehr formale Bedeutung bei und kénne am
Ergebnis nichts mehr dndern.

Der Reichsprisident selbst erklirte dann ebenfalls, daB sein Entschluf bereits fest-
stehe!”

Frage: ,Stimmt es, daB Sie darauf verzichtet hitten, Hindenburg gegeniiber
Thren Standpunkt zu vertreten?”

Antwort: ,Es ist richtig, daB ich darauf verzichtet habe, dem Reichsprisidenten
gegeniiber meinen Standpunkt zu vertreten, da mir die soeben geschilderte merkwiirdige
Art, mich zu dem Besuch bei dem Reichsprisidenten von Hindenburg zu bewegen, sowie
die an sich schon feststehende Entscheidung des Reichsprisidenten keine Veranlassung
geben konnte, mich noch einmal der Argumente zu bedienen, die ich dem verantwort-
lichen politischen Leiter bereits vorgetragen hatte.”

Frage: ,Herr Hitler! Ihre Partei hat bei der Reichstagswahl einen sensatio-
nellen Sieg davongetragen. Noch nie war in Deutschland eine Partei gleicher
Stirke vorhanden. In jedem anderen Lande wire es eine Selbstverstindlichkeit,
daff dem Fithrer der groften Partei die Bildung einer neuen Regierung iibertragen
wird. Warum zieht Thres Erachtens Herr von Papen nicht die selbstverstindliche
Konsequenz?“

Antwort: ,Allerdings, frither war es auch in Deutschland so, daB der Fithrer der
groBten Partei mit der Bildung des Kabinetts beauftragt wurde. In neuerer Zeit scheinen
die staatsminnischen Qualititen nicht mehr durch die Gréfie als vielmehr durch die
Kleinheit der Parteien bedingt zu sein. Seit wir Nationalsozialisten grof geworden sind,
mufB ein Politiker, um unter diesen Meistern als Meister zu gelten, erst entweder eine
Partei ruiniert, oder, was noch zweckmiBiger ist, iiberhaupt keine Partei mehr hinter
sich haben. Politik ist damit nicht mehr die Kunst des Mdglichen, sondern die Kunst
des Unmdglichen geworden. Im iibrigen verdankt die Bewegung ihre heutige GréBe nicht
der gdnnerhaften Unterstiitzung seitens iiberlieferter und absterbender Gestalten unseres
politischen Lebens. Sie wird daher auch kiinftig nicht von diesen ihre Kraft holen.”

Frage: ,Wie glauben Sie, Herr Hitler, da die Regierung von Papen zu arbeiten
vermag, wenn sie nicht mehr mit dem abwartenden passiven Verhalten der stirk-
sten Partei Deutschlands rechnen kann?“

Antwort: ,Diese Frage, mein Herr, miissen Sie an Herrn von Papen richten. [¢h fiir
meine Person wei}, wie ich und meine Bewegung weiterkdmpfen werden.”

Frage: ,Was fiir Folgen wiirde es lhres Erachtens fiir die Entwicklung in
Deutschland haben, wenn die Regierung von Papen tatsichlich noch ldngere Zeit
am Ruder bliebe?”
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Antwort: ,lch trat der Regierung von Papen, deren Manner ich ja tiberhaupt zum
groften Teil nicht kannte, so entgegen, wie ich jeder sich national nennenden Regierung
bisher entgegengetreten bin und entgegentreten werde. Ich unterstiitze oder dulde sie
zumindest solange, als ich durch ihre Regierungstitigkeit eine Stirkung der nationalen
und eine Schwichung der marxistischen Front erkennen kann. Im Augenblick, da durch
die Mafnahmen einer Regierung auf der nationalen Seite eine Stockung, auf der inter-
nationalen Seite aber eine Belebung eintritt, wird sie von mir abgelehnt, ganz gleich,
wer immer ihre Manner sein mégen. Grundsitzlich bin ich der Uberzeugung, da8 jede
Regierung scheitern mu8 und scheitern wird, die nicht eine feste weltanschauliche Ver-
ankerung in einer tragenden Bewegung ihres Volkes hat. )

Die Regierungstitigkeit der heutigen Reichsregierung wird meiner Uberzeugung
nach zum Chaos fithren.”

Frage: ,Ist es richtig, Herr Hitler, daB Sie die schirfste Opposition der
NSDAP. gegen die Regierung von Papen angekiindigt haben?”

Antwort: ,Die nationalsozialistische Bewegung tritt gegeniiber der heutigen Reichs-
regierung in Opposition. Die Schirfe dieser Opposition wird bestimmt durch die GrdBe
des Schadens, der durch das Unterbleiben einer Opposition entstehen wiirde. Die Wahlen
vom 31. Juli haben in dieser Richtung bereits klar erwiesen, wohin die Regierung von
Papen mit ihren heutigen Minnern fithren wird und fithren muf. Denn auch eine Dik-
tatur ist nur denkbar, wenn sie der Triger eines Volkswillens ist oder sicherste Aus-
sichten hat, in kurzer und absehbarer Zeit als solcher Triger des Volkswillens anerkannt
zu werden. Ich kenne aber keine Diktatur der Weltgeschichte, die sich endgiiltig in eine
neue und anerkannte Staatsform umsetzen konnte, die nicht aus einer Volksbewegung
herausgewachsen wire.“

Frage: ,Glauben Sie nicht, daB es besser gewesen wire fiir die NSDAP., den
Spatzen in der Hand zu haben, statt die Taube auf dem Dach?“

Antwort: ,Nein. Ich werde niemals fiir ein Linsengericht die Erstgeburt verkauten.
In grundsétzlichen Dingen nehme ich lieber jeden Kampf und jede Verfolgung auf mich,
als daB ich mir oder der Bewegung jemals untreu wiirde. Ich halte es itberhaupt in einer
verkommenen und charakterlosen Zeit fiir wichtig, einem Volk zu zeigen, daB eine Be-
wegung ohne Riicksicht auf augenblickliche Vor- oder Nachteile ihrer leitenden Minner
unbeirrbar und unwandelbar das gesteckte Ziel verfolgt. Man kann nicht von einer
Nation Heroismus verlangen, wenn ihre politischen Leiter zu jedem auch noch so
schibigen Kompromif bereit sind. Es wird damit geradezu von oben herunter in einem
Volke jener Geist der Wiirdelosigkeit groBgezogen, der dann auch bei letzten Schick-
salsfragen in einer Unterwerfung ein ,ertrigliches’ Kompromi sieht.”

Frage: ,, Wie haben die mit Ihnen in Berlin anwesenden Fiihrer IThre Entschei-
dung aufgenommen?“

Antwort: ,Meine Fithrer wiirden mich nie verstanden haben, hitte ich anders ge-
handelt. Wenn ich mich hundertmal sachlich irren sollte, so wiirden sie dies mir leichter
verzethen, als wenn ich auch nur einmal die Fhre der Bewegung oder die Grundsitze
Enseres Kampfes verleugnen wollte. Sie stehen heute mehr denn je zuvor wie ein Mann

inter mir.”

Frage: ,Wie glauben Sie, Herr Hitler, daB lhre Entscheidung bei den Mitglie-
dern der NSDAP. aufgenommen wird?“

Antwort: ,Die Mitglieder der Partei und meine Anhinger haben hundertmal aus
meinem eigenen Munde gehért, daB ich niemals unertrigliche Kompromisse fiir die Be-
wegung schlieBen wiirde. Sie wissen, daB ich jederzeit bereit bin, wenn nétig mein
Leben fiir die Bewegung einzusetzen. Sie wissen, daB Hunderttausende unserer Kame-
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raden das Gleiche tun und Tausende dabei schwere Opfer bringen. Das alles wiire sinn-
los, wenn nun plétzlich die Bewegung fiir ein anderes Programm als ihr eigenes verliehen
werden kénnte. Wie die Parteigenossen und Anhinger denken? Als ich nachts von Berlin
wegfuhr, stand eine grofe Menschenmenge um meinen Wagen und schrie mir zu. Ich
habe nur zwei Sitze mir gemerkt, von denen ich wollte, daB sie fiir alle Zukunft auf
unseren Fahnen stiinden: ,Gib nicht nachi’ ,Bleibe hart!’”

Frage: ,,Wie grof ist die Zahl der Terrorakte gegeniiber Thren Parteigenossen?
Meines Wissens soll sie allein fiir die Zeit Anfang dieses Jahres in die Tausende
gehen. Was gedenkt die Bewegung zum Schutze ithrer Angehdrigen gegeniiber den
auch unter der Regierung von Papen téglich sich ereignenden Terrorakten gegen
Nationalsozialisten zu tun?”

Antwort: ,Die Zahl der Terror-Akte der marxistischen Parteien gegen unsere Be-
wegung gehen nunmehr in viele Zehntausende. Die Zahl der Toten betrdgt iiber 300 %),
die Zahl unserer Verletzten betrug im vergangenen Jahr {iber 6000, in diesem Jahr aber
in 7 1/2 Monaten bereits iiber 8200.

Zahllose Kameraden sind Kriippel geworden und bleiben es nun ihr Leben lang.
Unsere Regierungen und die Presse haben sich bisher — wenn ich von einzelnen wenigen
Blittern, wie des Ihren, absehe —, darum nie gekiimmert, Hochstens, wenn ein National-
sozialist, um sein Leben zu verteidigen, sich zur Wehr setzte, wurde er am Ende als An-
greifer hingestellt und sogar noch verurteilt. Ich sehe dabei ganz ab von den furchtbaren
Verfolgungen der Partei durch eine Polizei, die jetzt endlich in einer Stadt — in Dort-
mund — ihre gerichtliche Ahndung und damit Bestitigung gefunden haben. Am Tag der
Wahl wurde in K&nigsberg einem unserer Kameraden auf offener Strafle, am hellen
Tage, von einem dieser roten Mdrder mit einem Rasiermesser, ohne jeden AnlaB, plétz-
lich die Kehle durchschnitten. Der Arme starb eines jammervollen Todes. Die Presse,
die sich sonst iiber jeden Spitzbuben aufregt, nahm kaum Notiz davon. Allerdings, als
nun das zum Uberlaufen volle MaB der Empérung und des Grimms nach Rache schrie,
wurden die biirgerlichen Zeitungen und die Regierungen plétzlich aufgeweckt! Nun, da
die dauernd vom Tode bedrohten Parteigenossen endlich zur Vergeltung schritten, ent-
deckte man plétzlich den Wert des Menschenlebens und machte nun nicht etwa Front
gegen die rote Mordpest, nein, man machte Front gegen die ,allgemeinen politischen
Terrorakte’.

Was wir dagegen zu tun gedenken?

Es gibt ein Recht der Notwehr, das wir uns auf die Dauer nicht abschwitzen lassen
durch die dummen Phrasen von ,Ruhe und Ordnung’. Durch dieses erbirmliche biirger-
liche Geschwiitz ist nicht einer meiner toten Kameraden lebendig geworden, nicht ein
Kriippel wurde wieder gesund, nicht einem Verletzten wird dadurch geholfen. Die natio-
nalsozialistische Bewegung hat legal bis auf das AuBerste gekimpft, das Abschlachten
aber nimmt bald ein Ende, oder ich selbst werde mich gezwungen sehen, den Partei-
genossen ein Notwehrrecht zu befehlen, das die roten Tscheka-Methoden aber dann
wirklich blitzschnell beseitigen wird.

Ubrigens haben in solchen Zeiten Polizeiverordnungen in der Geschichte noch immer
velzagt. Es bedarf dies gar keines Beweises mehr, da es im Deutschland von heute nicht
anders ist.”

Frage: ,Wie denken Sie sich den weiteren Weg Ihrer Partei?“

Antwort: ,Die Partei kdmpft um die Macht. Thr Weg wird bestimmt durch die Me-
thoden des Kampfes der Gegner.

203) Nach den eigenen Angaben der NSDAP. gab es zu diesem Zeitpunkt (15.8.1932) ins-
gesamt 192 nationalsozialistische Gefallene oder Blutzeugen, und zwar unter groBziigigster Aus-
dehnung dieser Liste auf alle mdglichen nationalen Vorkimpfer wie Albert Leo Schlageter und
Dietrich Eckart. Vgl. Ehrenliste der Ermordeten der Bewegung im VB. Nr. 312 v. 8. 11. 1937.

128



16. August 1932

Frage: ,Ihre Bewegung wird nirgends ernsthaft als reaktionir oder unsozial
angesehen. Wie ist es mdglich, da$ trotzdem die Parteien, welche die Regierung
von Papen als ,Kabinett der Barone', als reaktiondr und unsozial aufs schirfste
angriffen, es heute begriien, daB diese Regierung nicht durch eine nationalsozia-
listische Regierung, d. h. von Ménnern abgeldst wird, die aus allen Schichten des
Volkes kommen?“ a '

Antwort: ,O, Sie irren sich! Gewisse Rechtskreise bezeichnen uns als Bolschewisten,
und die Bolschewisten wiederum behaupten, wir seien Reaktionire, Barone, Grofkapita-
listen, Unternehmerknechte, und wei Gott was noch. DaB die Feinde des deutschen
Volkes innen und auBen das Unterbleiben der Regierungsumbildung begriifien, ist eine
groBe Fhre fiir die Partei. DaB sie aufatmen dariiber, weil ich nicht Kanzler wurde, ist
eine groBe Ehre fiir mich. Die marxistischen Feinde Deutschlands im Inneren wissen,
nach ihrem jahrelangen Betrug am deutschen Volk, daB die nationalsozialistische Be-
wegung sich wirklich ehrlich des deutschen schaffenden Menschen annehmen wird. Die
biirgerlichen Reaktiondre wissen, daB wir ihre Politik der Schwiche ablésen werden,
durch eine Politik der nationalen Kraft. Beide ahnen, daB die Zeit der Klassen- und
Standesinteressenkimpfe sich ihrem Ende néhert, und da auf der gedanklichen Platt-
form des Nationalsozialismus das deutsche Volk wieder seine Einheit zuriickerhalt.”

Hitler wiederholte diese Gedankenginge noch einmal in einem Interview mit
dem Vertreter des amerikanischen Nachrichtenbiiros Associated Press **) und
erklarte auf die Frage, ob nun nicht doch dhnlich wie bei Mussolini ein Marsch
auf Berlin stattfinden werde:

:, Warum soll ich auf Berlin marschieren? Ich bin ja schon dort! Die Frage ist nicht,
wer auf Berlin marschieren wird, sondern vielmehr, wer aus Berlin herausmarschieren
wird. Die SA. wird einen illegalen Marsch nicht unternehmen.”

Hitler machte seinen Standpunkt auBerdem auf einer Parteifithrertagung in
Miinchen (Hotel Reichsadler) am 15. August ®*) klar und fand keinen Wider-
spruch.

Er hatte dem Kabinett Papen offenen Kampf angesagt. Es fehlte ihm nur
noch der AnlaB, dies wirkungsvoll vor seinen Anhéngern und vor dem ganzen
Volk zu demonstrieren. Und dieser AnlaB kam am 22. August, als durch ein von
der Papen-Regierung geschaffenes Sondergericht in Beuthen fiinf Nationalsozia-
listen, die einen polnischen Kommunisten aus Potempa erschlagen hatten, zum
Tode verurteilt wurden.

Durch Verordnung des Reichsprisidenten vom 9. August **) hatte Papen die
Todesstrafe fiir Totschlag aus politischen Griinden eingefiihrt. Zur Aburteilung
wurden Sondergerichte gebildet, und vor dem ersten derartigen Gerichtshof stan-
den ausgerechnet Nationalsozialisten. Die Motive fiir die Erschlagung des Kom-
munisten Pietrcuch, der als polnischer Insurgent *’) galt, waren reichlich unklar,
und es ist nicht sicher, ob sie iiberhaupt politischer Natur waren. Aber was galt
das Leben eines polnischen Insurgenten? Papen jedenfalls konnte bei diesem -
Todesurteil der Entriistung aller Rechtskreise iiber eine solche Justiz sicher sein,

20¢) Das Interview ist wiedergegeben in der Berliner Nachtausgabe vom 19.8.1932 und im
VB. Nr. 234/235 v. 21./22. 8. 1932,

205) NSK.-Meldung vom 20. 8. 1932,

208) RGBL 1932 I Nr. 54 S. 403. Hitlers blutiger Sondergerichts-Justiz gegen politische Gegner
wurden durch diese Notverordnung bereits die Wege geebnet.

207) Deutsche Bezeichnung fiir die polnischen Teilnehmer an den Grenzkimpfen in Ober-
schlesien 1920/1921.
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zumal den Angeklagten die Todesstrafen-Verordnung zur Zeit der Tat nicht be-
kannt sein konnte. Hitler aber richtete am 23. August folgendes Telegramm an
die Verurteilten: %)

»Meine Kameraden! Angesichts dieses ungeheuerlichsten Bluturteils fithle ich mich mit
Euch in unbegrenzter Treue verbunden. Eure Freiheit ist von diesem Augenblick an eine
Frage unserer Ehre. Der Kampf gegen eine Regierung, unter der dies mdglich war, ist
unsere Pflicht!

Adolf Hitler.”
AuBerdem erlieB Hitler folgenden Aufruf: **)

~Nationalsozialisten! Deutsche!

Im November 1918 hat der Marxismus in einer verfluchten Revolte, begiinstigt
durch die Feigheit und Schwiche biirgerlicher Politiker, das alte Reich iiberfallen und ver-
nichtet. Namenlos ist seit dieser Untat das deutsche Elend geworden. Dem Terror der
Novemberverbrecher im Innern entsprach als Folgeerscheinung der Terror unserer Gegner
von auflen. .

Wihrend die biirgerlichen Politiker in jammervoller Unterwiirfigkeit sich dem neuen
System verschrieben oder zum mindest vor ihm feige zuriickwichen, hat unsere national-
sozialistische Bewegung einsam und allein den Kampf fiir die ewigen Lebensrechte unseres
Volkes aufgenommen.

Und seitdem verfolgt uns der HaB jener Parteien, die als Marxismus von jeher die
Gewalt und den Terror als typisches klassenkdmpferisches Mittel angewendet haben.
Ihre Parole der Vorkriegszeit: ,Und willst du nicht Genosse sein, so schlag ich dir den
Schidel ein’, wurde seit der Revolution mit furchtbarer Offenheit als selbstverstindliches
Redht vertreten und von biirgerlichen Biirokratenregierungen auch anerkannt. Daf wir
Nationalsozialisten die in der Verfassung niedergelegten Rechte der Meinungs- und De-
monstrationsfreiheit nicht preiszugeben gewillt waren, wurde als ,Provokation des Prole-
tariats’ ausgelegt und damit als Berechtigung zu unserer Verfolgung.

Vierzehn Jahre haben die Behdrden dieses Systems in oft himmelschreiender Einseitig-
keit nidit den Bedriicker zurechtgewiesen, sondern immer wieder den Unterdriickten ver-
boten. Ungezihlt sind die Opfer, die das junge Deutschland, das keine andere Vertretung
besaB als die der nationalsozialistischen Bewegung, fiir seine Ideale bringen muBte.

Uber 300 niedergemetzelte, ja oft buchstdblich abgeschlachtete Parteigenossen
zihlen wir als tote Mirtyrer. Zehntausende und abermals Zehntausende sind verletzt,
und einige bleiben ihr Leben lang Kriippel. Der biirgerliche Rechtsstaat sowohl als die
biirgerliche Journaille nahmen kaum davon Notiz. Erst in dem Augenblick, da endlich
das MaB zum Uberlaufen voll war und der Terror der roten Mord- und Verbrecher-
organisationen unertriglich wurde, schwang sich die ,nationale Regierung’ von Papen
blitzschnell zu einer Handlung auf. Die ersten Dokumente ihres nationalen Wollens
kennen wir nun. Am selben Tage fast, an dem die M&rder und Peiniger unsrer Ohlauer
Parteigenossen mit geringen Strafen davonkamen, obwohl wir bei diesem einen Uber-
fall zwei Tote und 27 Schwerverletzte zu beklagen hatten, haben die Gerichte der Re-
gierung des Herrn von Papen fiinf Nationalsozialisten zum Tode verurteilt. Deutsche
Volksgenossen! Wer von Euch ein Gefiihl fiir den Kampf um die Ehre und Freiheit der
Nation besitzt, wird verstehen, weshalb ich mich weigerte, in diese biirgerliche Regierung
einzutreten. Die Justiz des Herrn von Papen wird am Ende viele Tausende von National-
sozialisten zum Tode verurteilen. Glaubte man dieses von Blindheit geschlagene, das
ganze Volk herausfordernde Vorgehen auch mit meinem Namen decken zu kénnen? Die
Herren irren sich! Herr von Papen, Thre blutige Objektivitit kenne ich nicht, ich wiinsche
dem nationalen Deutschland den Sieg und seinen marxistischen Zerstdrern und Verder-

208) Mitteilung der Pressestelle der NSDAP. v. 23.8.1932 (CNB.).
208) Verdffentlicht im VB. Nr. 327 v. 24. 8. 1932,
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bern die Vernichtung. Zum Henker der nationalen Freiheitskdmpfer des deutschen Volkes
aber eigne ich mich nicht.

Mit dieser Tat ist unsere Haltung diesem nationalen Kabinett gegeniiber endgiiltig
vorgezeichnet.

Es mag der Himmel iiber uns Qualen éiber Qualen schicken, unsre Bewegung wird
auch mit dieser Regierung der Hinrichtung unsrer Mitkdmpfer fertig werden. Herr von
Papen kann ruhig solche Bluttribunale iiber unsre Bewegung setzen. Die Kraft der
nationalen Frhebung wird mit diesem System so sicher fertig, wie sie den Marxismus
trotz dieser Versuche zu seiner Rettung dennoch beseitigen wird. Angesichts dieses
ungeheuerlichsten Bluturteils gibt es fiir uns erst recht nur einen einzigen Lebensinhalt:
Kampf und wieder Kampf!

Wir werden den Begriff ,national’ befreien von dieser Umklammerung durch eine
Objektivitit, deren wirkliches innerliches Wesen das Urteil von Beuthen gegen das
nationale Deutschland aufpeitscht. Herr von Papen hat damit seinen Namen mit dem
Blut nationaler Kémpfer in die deutsche Geschichte eingezeichnet. Die Saat, die daraus
aber aufgehen wird, soll man kiinftig nicht mehr durch Strafen beschwichtigen kénnen.
Der Kampf um das Leben unserer fiinf Kameraden setzt nun ein.

Adolf Hitler.”

Dies war der Ton, in dem sich Hitler am liebsten mit seinen Gegnern aus-
einandersetzte. ' Nun brauchte er keinerlei Riicksichten mehr auf Papen und
Schleicher zu nehmen wie in den zuriickliegenden drei Monaten. Im Gegenteil, er
konnte die jetzigen Machthaber wie zuvor die ,System“-Regierungen zu Toten-
grabern der Nation erkliren. Wehe, wenn man es wagen sollte, das Urteil von
Beuthen zu vollstrecken!

Der bei der Verkiindigung des Urteils anwesende schlesische SA.-Fiihrer
Heines *°) hatte aus dem Zuhdrerraum mit erhobener Stimme in den Saal ge-
rufen: ,Das deutsche Volk wird andere Urteile fillen. Das Beuthener Urteil wird
das Fanal zum deutschen Aufbruch werden.”

Hitler sandte den Stabschef RShm nach Beuthen zum Besuch der Verurteilten
im Gefangnis. Tausende von Nationalsozialisten demonstrierten tagelang in
Beuthen und Breslau auf den Straflen und riefen ,Nieder mit der Regierung
Papen”.

Die Reichsregierung wollte um eines polnischen Insurgenten willen keinen
Biirgerkrieg riskieren und begnadigte die Verurteilten zu lebenslinglichem Zucht-
haus **). Sie hatte Hitler unterschitzt und war sichtlich erschrocken iiber die
Wildheit seiner Drohungen. Es wurde plétzlich deutlich, daB das Kabinett nach
dem Bruch mit Hitler iber wenig Riickhalt im Volk verfiigte, zumal Papens Not-
verordnung vom 14. Juni die Sozialleistungen empfindlich herabgesetzt hatte. Im
neuen Reichstag wiirde die Regierung einer geschlossenen Opposition von links
bis rechts, von den Kommunisten iiber SPD. und Zentrum bis zu den National-
sozialisten, gegeniiberstehen und nur iiber die wenigen St:mmen der Deutsch-
nationalen und der Deutschen Volkspartei (DVP.) verfiigen.

Papen und Schleicher versuchten am 29. August in einer miindlichen Aus-
sprache mit Hitler in Berlin zu einem Ausgleich zu kommen, jedoch ohne Erfolg.

219) Edmund Heines (geb. 1897 in Miinchen), SA.-Obergruppenfithrer, am 30. 6. 1934 er-
mordet.

21y Das preubische Staatsministerium (Papen-Bracht) wandelte die Strafen im Gnadenweg am
2.9.1932 um. Nach Hitlers Machtergreifung wurden die Verurteilten freigelassen, spielten aber
keine weitere Rolle mehr im politischen Leben. Der Verfasser unterhielt sich mit zwei der Frei~
gelassenen im April 1935,
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Auch Briining traf an diesem Tage mit ihm in Berlin zusammen **). Das Zentrum
war einer Koalition mit den Nationalsozialisten nach Briinings Sturz nicht mehr
abgeneigt.

Am 29. August kam Hitler vor den 230 Reidistagsabgeordueten der NSDAP.,
die sich zur Vereidigung auf ihren Fiihrer in Berlin versammelt hatten *%), erneut
auf das Beuthener Urteil zu sprechen und erklirte:

»Ich habe kein Verstindnis dafiir, daB fiir einen polnischen Insurgenten, der einst
gegen unsere deutschen Briider in Schlesien gestanden hat, fiinf Nationalsozialisten unter
das Fallbeil sollen. Hier bin ich nicht objektiv, sondern subjektiv. Wer fiir Deutschland
kampft und lebt, streitet und, wenn es sein muB, stirbt, hat alles Recht, und wer sich
gegen Deutschland wendet, hat gar kein Recht.”

Auf Geriichte anspielend, die Reichsregierung wolle den Reichstag noch vor
eventuellen Abstimmungen aufldsen lassen, erklirte er weiter:

»Unsere Auffassung unterscheidet sich von der unserer Gegner dadurch, daB wir
sagen: Man kann wohl ohne Reichstag regieren, aber man kann nicht ohne Volk
regieren. Fahig zu regieren ist nur der, der aus dem Volk herauswichst und dieses Volk
kennt. Das heute regierende System muB scheitern an dem ginzlichen Fehlen einer
lebendigen Verbindung mit dem Volk.“

Am 30. August trat der neugewihlte Reichstag zusammen und nahm zunichst
eine Erklirung der kommunistischen Altersprisidentin Klara Zetkin entgegen.
Die Deutschnationalen waren hierzu nicht erschienen. Die 230 uniformierten
Nationalsozialisten, die sonst marxistische Parteiredner mit Zwischenrufen zu
unterbrechen pflegten, verhielten sich schweigend. Sie wollten die Arbeitsfihigkeit
dieses Reichstags beweisen und nicht durch Lirmszenen einen Vorwand zur Auf-
18sung liefern. AnschlieBend wahlte der Reichstag mit den Stimmen der NSDAP.,
des Zentrums, der Deutschnationalen und der DVP. Hitlers Kandidaten, Haupt-
mann a. D. Goring ®%), zum Reichstagsprisidenten. Die Nationalsozialisten ver-
fiigten damit iiber ein wichtiges Amt im Reich. Der Parlamentsprisident konnte
bei verschiedenen Gelegenheiten intervenieren, sich unmittelbar an den Reichs-
prisidenten wenden usw. Das Reichstagsprasidentenpalais wurde nun ein Stiitz-
punkt Hitlers beim weiteren Kampf um die Macht.

Am 1. September hielt Hitler zum erstenmal seit einem Monat **) wieder eine
Sffentliche Rede vor 20 000 Zuhdrern im Berliner Sportpalast. Nach starken An-
griffen auf die Regierung Papen und den Herrenklub geifielte er auch hier noch
einmal das Urteil von Beuthen.

Angesichts der latenten Spannung und der Md&glichkeit einer gewaltsamen
Auseinandersetzung hielt er es jedoch fiir notwendig, eine Sympathieerkldrung

212) Vgl. Goebbels a.a. O. . 152.

213) Die Rede ist im VB. Nr.244 v. 31. 8. 1932 nur auszugsweise und z. T. in indirekter
Wiedergabe versffentlicht. Andere NS.-Zeitungen wie der Berliner , Angriff* und der ,,SA.-Mann”
brachten gréBere Textabschnitte.

214} Hitler sandte zuvor an den bisherigen nationalsozialistischen Vizeprisidenten des Reichs-
tags Stdhr, der normalerweise fiir das Prisidentenamt in Frage gekommen wire, ein Dank-
telegramm mit Gliickwiinschen fiir seine Genesung von angeblicher Krankheit (im VB. Nr. 245 v.
1. 9. 1932 wiedergegeben). In Wirklichkeit wollte Hitler mit Géring eine reprisentativere und
gewandtere Personlichkeit fiir dieses damals sehr wichtige Amt benennen.

215) Die Regierung hatte nach den Wahlen vom 31. 7. 1932 einen vierwdchigen Burgfrieden
verfiigt, wihrend dessen keine Sffentlichen Versammlungen zugelassen waren.
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fiir die Reichswehr abzugeben und den Einsatz der bewaffneten Macht im inner-
politischen Kampf als verabscheuungswiirdig zu bezeichnen *).

»Wenn die Regierung”, so fiihrte er aus, ,erklirt, sie besitze die Macht, dann be-
kennen wir: Fiir uns ist des Reiches Heer nicht zum Schutz einer Regierung, sondern
zum Schutz des Volkes da. Fiir dieses Heer wiirden wir sorgen wie niemals zuvor, nicht
nur materiell, sondern auch geistig, wir wiirden es auf eine Plattform stellen, zu der
jeder Deutsche unbekiimmert aufschauen kénnte. Und wenn die Regimenter marschieren,
dann soll jeder Deutsche voller Stolz sagen: Das sind unsere Soldaten, des deutschen
Volkes Regimenter. Ein politisches Regiment, das sich nur auf Bajonette stiitzt, mif-
braucht das kostbarste Gut, das wir in Deutschland besitzen.”

Zur Drohung der Regierung, den Reichstag immer wieder aufzulsen, er-
klirte er:

~Unsertwegen hundertmal! Wir werden dennoch die Sieger sein. Ich verliere nicht
die Nerven. Mein Wille ist unerschiitterlich, und mein Atem ist linger als der Atem
meiner Gegner.“

Die Zeit bis zum Tag der nichsten Reichstagssitzung, die am 12. September
stattfinden sollte, fiillte Hitler mit einer Reihe weiterer Reden und Kundgebungen
aus.

Am 2. September hielt er eine Fiihrerbesprediung in Berlin ab *'7).

Am 3. September sprach er bei der Beerdigung des erschlagenen SA.-Mannes
Gatsdike in Berlin und erklirte:

~Unsere Toten werden nicht umsonst gefallen sein.” %)

Am 4. September folgte eine Ausprache vor Parteifiihrern des Gaues Mittel-
franken in Niirnberg *%)

Die Besorgnisse Hitlers vor einem Staatsstreich waren nicht unbegriindet. Die
Deutschnationalen diskutierten offen die M&glichkeit einer Reichstagsaufldsung
ohne Ausschreibung von Neuwahlen. Hindenburg aber war solchen Experimenten
abgeneigt und wollte die Verfassung gewahrt wissen. Auch fiir Reichstagsauf-
Isungen war er nur im #ufersten Notfall zu haben. Papen mufite also versuchen,
ohne Aufldsung auszukommen, und er war Optimist genug zu glauben, er werde
im Reichstag fiir sein Wirtschaftsprogramm, das manche nationalsozialistischen
Ideen enthielt, nicht nur die Stimmen der Deutschnationalen und der DVP., son-
dern auch solche des Zentrums und sogar der Nationalsozialisten erhalten.

Hitler aber erteilte ihm in einer Sffentlichen Rede in Miinchen (Zirkus Krone)
am 7. September eine gewaltige Abfuhr: *°)

»Die Stunde ist den heute Regierenden nur scheinbar giinstig. Die Herren glauben nur,
daB das deutsche Volk ihrer harrt und nur die Sehnsucht hat: ,Lieber Gott schicke uns
doch bald wieder die alten Exzellenzen von 1914!° Sie meinen wirklich, dieses deutsche
Volk und insbesondere der Teil, den wir organisiert und aus der Verzweiflung heraus-
gerissen haben, der habe keine andere Hoffnung, als endlich unter die Fithrung des
Herrenklubs zu kommen. Sie tiuschen sich! Wir haben inzwischen 13 Jahre lang ge-
arbeitet, und der Zufall hat uns unsere Erfolge wahrhaftig nicht beschert.

218) Wiedergegeben im VB. Nr. 247 v. 3. 9. 1932, Das Wort ,dennoch” fehlt im VB.-Text.

217) Vgl. Goebbels a.a, Q. S. 155,

218) Auszug im VB. Nr. 250 v. 6. 9. 1932,

219) Bericht im VB. Nr. 251 v. 7. 9. 1932.

220) Auszug aus der (nicht vollstindigen) Text-Wiedergabe im VB. Nr. 253 v. 9. 9. 1932, Der
im VB. unterschlagene Teil wird spiter aus den Miinchener Neuesten Nachrichten zitiert; vgl. S. 135.
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7. September 1932

Wir haben die Legalitdt streng eingehalten und sind langsam zum bestimmenden
Faktor in Deutschland geworden. Und nun, da es ein verfassungsmiBiges Regieren ohne
uns nicht mehr gibt, erkliren auf einmal die gleichen Herren, die Verfassung und der
Parlamentarismus hitten sich iiberlebt, das Parteiwesen miisse abgelehnt werden. Eine
neue Zeit sei angebrochen, in der man mit diesen iiberlebten Erscheinungen aufrdumen
miisse.

Ja, wenn schon wirklich eine neue Zeit heranzieht, dann aber mit ihr auch neue
Képfe, dann verschwindet Thr! Man wird auch hier den jungen Wein nicht in alte
Schldudche fiillen kdnnen.

Die neue Zeit ist schon da, und es ist uns angenehm, daB sie da ist: Die neue Zeit
ist das neue deutsche Volk, das wir geschaffen haben!

Nein, ich bleibe nur bei meinem Eid, zu dem man mich gezwungen hat. Streng ver-
fassungsmiBig wollen wir regieren. Allerdings werden wir die Verfassung auch einmal
andern, aber streng verfassungsmiBig werden wir sie dndern! Man braucht nur das neue
Wirtschaftsprogramm der Regierung anzusehen. Damit rettet man nicht das deutsche
Volk, sondern hachstens ein paar Banken!

Aber merkwiirdig: Das Produkt unserer Arbeit scheint den Herren nicht zu ordinir
zu sein, um es jetzt bruchstiickweise auszupliindern. Bruchstiickweise verwertet man un-
sere Arbeit jetzt ... im Wort und im Ton, nur nicht im Inhalt! Heute erkliren die
Herren kithn: ,Wie kommen die Nationalsozialisten dazu, sich diese Stellung anzu-
maflen?’ Ja, 1919 und 1920, da konnte man sich schon ,eine Stellung anmafien!’ Da
muBte man mit nichts beginnen, sich abrackern und schuften. Heute sagen wir: Es gibt
zweierlei Adel; jenen Adel, den man ererbt, und jenen Adel, den man sich erwirbt(“

Und unter tosendem Beifall wies Hitler hinunter in die Manege, wo dicht
gedringt die Kolonnen der SA. und SS. standen.

.Dort steht der neue Adel der Nation! Die Ménner sind es, die 13 Jahre lang fiir
ihres Volkes Freiheit gekdmpft haben und gerungen!

Wenn Herr von Papen heute etwa glaubt, die Halfte der nationalsozialistischen Partei
stehe nicht mehr hinter Hitler, sondern hinter ihm, so kann ich nur sagen: Lieber Herr
von Papen, bitte machen Sie einen Punkt! So schén kénnen Sie gar nicht reden, da die
Partei zu Thnen kommt; da hatten Sie sich mindestens 13 Jahre iiben miissen! Nun wei8
ich aber positiv, daB Sie, Herr von Papen, erst 3 Monate vor lhrer Amtsiibernahme, in
unserem Parteibiiro in Berlin auftauchten und dort fragten: Was hat die national-
sozialistische Partei fiir Ideen und Pline? Ja, in 3 Monaten lernt man das nicht, be-
sonders, wenn man sich nur einmal danach erkundigt!

V/enn man mir vorwerfen will, daB ich mich mit Mé&rdern identifiziere, so sage ich:
Nein, aber mit meinen Kameraden identifiziere ich mich! Die Verurteilten in Beuthen sind
meine Kameraden, weil sie mit uns fiir Deutschland gekdmpft haben. Und bei mir er-
lischt die Kameradschaft nicht, wenn einmal einer einen Fehltritt gemacht hat!

Man hat die 5 zum Tode Verurteilten nun zu lebenslinglichem Zuchthaus ,begna-
digt'. Glaubt man wirklich, daB es solange dauert, bis wir in Deutschland an die Macht
kommen? — Und ich versichere die Herren schon jetzt: Wir werden an die Macht kommen!

In der Zelle jedes Verurteilten hingt mein Bild. Und ich sollte sie verraten? — Was
sie verbrochen haben, das werden wir einmal klarstellen und werden gerechte Richter
sein, und unserem Urteil werden sie sich beugen. Wir werden allerdings dann auch dafiir
sorgen, daf solche Dinge sich nicht wiederholen kdnnen; nicht durch Erfindung dra-
konischer Strafen, sondern dadurch, daf wir Elemente wie den polnischen Insurgenten
Pietrzuch entfernen! Polen hat itber 900 000 deutsche Menschen ausgewiesen #'), Wie-
viele Polen hat Deutschland ausgewiesen?

221) Anspielung auf die Ausweisung von deutschen Optanten im poln. Korridor und in Ober-
schlesien nach dem 1. Weltkrieg. Die Zahl ist stark iibertrieben.
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7. September 1932

Glauben Sie, daB mir die Bewegung um ein paar Ministerstithle feil ist? Glauben
Sie, daB ich um einen Titel buhle?

In meinem Testament wird einmal stehen, daB man auf meinen Grabstein nichts an-
deres schreibt als ,Adolf Hitler' ®2). Meinen Titel schaffe ich mir in meinem Namen.
Auch Herr von Hindenburg kann mir nicht meinen Titel geben! Ich buhle nicht um einen
Titel, ich strebe nur nach der Fithrung!

Und wenn man heute sagt: Die Fithrung steht euch nicht zu! Gut, den Fehdehand-
schuh nehme ich auf, Thr hochgeborenen Herrschaften!

Ich habe noch nie gewartet, bis andere zum Angriff iibergingen, ich greife selber an.
Wenn die andern sagen, dafl die Verfassung sich iiberlebt habe, so sagen wir:

Die Verfassung gewinnt jetzt erst ihren Sinn! Denn durch sie kommt seit 14 Jahren
das deutsche Volk zum erstenmal wieder zum Wort. Wir wollen den Kampf aufnehmen
und wollen sehen, auf wen das deutsche Volk hdrt; Auf den Befehl des Herrn von Papen:
Das Ganze kehrt! Oder auf unser Kommando: Junges Deutschland, vorwérts marsch!”

In dieser Miinchener Rede vom 7. September hatte Hitler aber auch den
Altersunterschied, der zwischen ihm und Hindenburg bestand, in einer Weise zu
seinen Gunsten gedeutet, die in der Offentlichkeit keinen guten Eindruck machte.
Er hatte erklart:

sEtwas habe ich meinem grofiten Gegenspieler voraus: Der Reichsprisident ist
85 Jahre alt, und ich bin 43 und fithle mich kerngesund.

Ich habe auch die Uberzeugung und das sichere Gefithl, daf mir nichts zustoBen
kann, weil ich weif, da8 ich von der Vorsehung zur Erfiillung meiner Aufgabe bestimmt
bin. Mein Wille ist ziih, unbindig und unerschiitterlich. Und bis ich 85 Jahre alt bin,
ist Herr vou Hindenburg lingst nicht mehr, Wir kommen an die Reihe.

Was die Regierung machen wird, ob sie den Reichstag aufldst oder nicht, das ist uns
Nationalsozialisten vollkommen gleichgiiltig. Es wird auf die Dauer nicht gehen, mit
Bajonetten und der Reichswehr zu regieren.” #%)

In einem Interview mit der Pariser Zeitung Oeuvre, das etwa um die gleiche
Zeit 24 stattfand, erklarte er:

»1ch soll mit von Papen verhandeln? Niemals im Leben. Ich selbst habe von Papen
aus dem Dunkel herausgeholt, wo er hitte bleiben sollen!

Was liegt mir an einem Titel? Ich laufe jeden Augenblick Gefahr, einem Attentat
zum Opfer zu fallen. Da soll ich irgendwelchen Wert darauf legen, ein lacherliches Porte-
feuille cines Vizekanzlers zu ergattern?

Ich bin unabhiingig nach jeder Richtung. Ich brauche kein Geld. Ich verdiene genug
mit meinen Biichern, jedenfalls mehr, als ich ausgeben kann. Ich habe meine Ansichten
nicht gedndert. Ich will alles oder nichts, und wenn der Reichsprisident mich jetzt wieder
rufen lassen sollte, so werde ict, vor ihm genau die gleiche Sprache fiihren.”

Am 10. September sprach Hitler zum erstenmal vor den Vertretern der Zen-
trumspartei, die sich in Gorings Reichstagspriasidentenpalais versammelt hatten.

222) Parallele zu Richard Wagners Grabstein. Hitler erklirte am 27. 3. 1924 vor dem Miinche-
ner Volksgerichtshof: ,Als ich zum erstenmal vor Wagners Grab stand, da quoll mir das Herz
iiber vor Stolz, daB hier ein Mann ruht, der es sich verbeten hat, hinauf zu schreiben: Hier ruht
Geheimrat Musikdirektor Exzellenz Baron von Wagner. Ich war stolz darauf, daB dieser Mann
und so viele Minner der deutschen Geschichte sich damit begniigen, ihren Namen der Nachwelt
zu iiberliefern.” (Vgl. Boepple a.a. O. S. 118.)

223) Hitler fithlte sofort, daf er mit diesem Hindenburg-Affront zu weit gegangen war. Der
ganze Passus fehlt in der Rede-Wiedergabe im VB. Nr. 253 v. 9. 9. 1932, ist aber in den Miin-
chener Neuesten Nachrichten Nr. 244 v. 8. 9. 1932 und in anderen Miinchener Zeitungen (Baye-
rische Staatszeitung, Bayerischer Kurier, Neue Bayerische Volkszeitung) wiedergegeben.

224) Das Interview ist wiedergegeben in der Miinchener Post Nr. 252 v. 11.9. 1932,
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10. September 1932

Obwohl keine konkreten Abmachungen iiber eine eventuelle Koalition getroffen
wurden, machten Redegewandtheit und Auftreten Hitlers auch auf diese Herren
sichtlich Eindruck #*).

Papen wollte sein Regierungsprogramm auf der Reichstagssitzung am 12. Sep-
tember um 15 Uhr vortragen. Aber es kam nicht dazu. Die kommunistischen Ab-
geordneten glaubten, Papen habe bereits das Auflosungsdekret in der Tasche und
wolle es am SchluB seiner Rede verlesen. Der Abgeordnete Torgler ) beantragte
daher sofortige Abstimmung iiber die Aufhebung der Notverordnung Papens
vom 4. September, die u. a. Lohnkiirzungen bis zu 20 % gestattete, und iiber den
MiBtrauensantrag der KPD. Hitte man die Abstimmung sofort vorgenommen, so
wire Papen in eine unangenehme Lage gekommen, da er die Aufldsungsorder des
Reichsprisidenten noch nicht besaB. Dr. Frick beantragte jedoch eine halbstiindige
Sitzungsunterbrechung, um iiber die neue Situation mit Hitler, der sich im gegen-
iiberliegenden Reichstagsprasidentenpalais aufhielt, beraten zu konnen. Diese
dreifiig Minuten bendtigte auch Papen, um sich das Aufldsungsdekret zu be-
sorgen. Der Text, in aller Eile handschriftlich auf ein gewdhnliches Stiick Papier
geworfen, konnte gerade noch rechtzeitig mit der Unterschrift Hindenburgs ver-
sehen werden.

Nach Wiederbeginn der Sitzung lieB Gdring auf Hitlers Anweisung #7) sofort
abstimmen, ohne die Wortmeldung Papens zu beachten, der die rote Auflésungs-
mappe in der Hand hatte und ihm schlieflich das Dekret auf den Tisch legte.
Die Abstimmung ergab 512 Stimmen (NSDAP., Sozialdemokraten, Kommunisten
und Zentrum) gegen Papen, 42 (DNVP., DVP.) fiir ihn und 5 Stimmenthaltungen.

Goring erklirte die Aufldsungsverordnung, die er inzwischen gelesen hatte,
fir ungiiltig, da sie von einer gestiirzten Regierung gegengezeichnet sei. Darin
befand er sich jedoch in einem Irrtum. Denn selbst wenn die Abstimmung ohne
vorliegendes Dekret stattgefunden hitte, so hitte der Reichsprisident trotzdem
die Aufldsung verfiigen und das Dekret von der geschiftsfithrend weiter am-
tierenden Regierung gegenzeichnen lassen kdnnen. Bedenklich in verfassungs-
rechtlicher Hinsicht war jedoch die Begriindung, die man fiit die Aufldsung gab:
es bestehe die Gefahr, dad der Reichstag die Notverordnung vom 4. September
1932 aufhebe. Dies war das verfassungsmiBige Recht des Reichstages, das nicht
behindert werden durfte.

Der Reichstag fiigte sich dem Aufldsungsdekret, und Hitler hielt am 13. Sep-
tember in Berlin eine Fithrertagung ab, an der nicht nur die bisherigen Reichs-
tagsabgeordneten der NSDAP., sondern auch die nationalsozialistischen Lander-
minister teilnahmen. Er verkiindete fiir den bevorstehenden Wahlfeldzug die
Parole des ,sozialen Freiheitskampfes, der mit der nationalen Freiheit untrennbar
verbunden sei“ ®**). Eine dhnliche Rede folgte auf dem SA.- und SS.-Appell in
Miindien (Zirkus Krone) am 15. September **).

In einem luterview mit der Londoner Daily Mail ) geiBelte er auBerdem das
Wirtschaftsprogramm der Regierung Papen, das' dem Volk nur Leiden bringen
werde.

225, Vgl. Goebbels a.a. O. S. 160.

226) Ernst Torgler, Fraktionsvorsitzender der KPD. 1933 wegen angeblicher Beteiligung an der
Reichsbrandstiftung angeklagt, vom Relchsgerxcht jedoch freigesprochen.

227) Vgl. Goebbels a.a. O.S. 162.

228) Bericht im VB. Nr.259 v.15.9.1932.

229) Bericht im VB. Nr. 261 v.17.9.1932.

230) WTB. v. 27.9.1932.
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" 15. September 1932

»Ich kann versichern, da#§ die an der Macht Befindlichen, falls sie versuchen, das Volk
so zu behandeln, wie es vor der franzdsischen Revolution behandelt wurde, einer Sache
sicher sein kdnnen, nimlich daf sie eine Revolution hervorrufen werden, die médglicher-
weise noch heftiger sein wird als die franzésische Revolution.”

Noch war es nicht sicher, ob iiberhaupt eine Reichstagswahl, die verfassungs-
gemaB spitestens fiir den 60. Tag nach der Aufldésung anzuberaumen war, statt-
finden wiirde.

In jenen gespannten Septembertagen erschien auch ein eklatanter Verfassungs-
bruch seitens der Regierung durchaus im Bereich der M&glichkeit, und fiir diesen
Fall hatte Hitler Widerstand mit anderen Mitteln angedroht, d. h. offenen Auf-
stand. Wenn man die Landkarte des damaligen Deutschlands betrachtet, so bil-
deten die nationalsozialistisch regierten Linder (Medcklenburg, Braunschweig,
Anhalt, Thiiringen und Oldenburg mit den Exklaven im Hunsriick und bei Li-
beck) verstreute Komplexe inmitten des von Papen beherrschten Territoriums.

Diese Landesteile konnten zweifellos zu Zentren des Aufstandes gemacht
werden, zumal die dortige Polizei nicht nur bewaffnete Aufmirsche der SA. und
SS. dulden, sondern auch aktiv an einem solchen Aufstand teilnehmen wiirde.
Der Volkische Beobachter brachte bereits am 20. September *') Bilder von ge-
meinsamen, kriegsmiBigen Mandvern der nationalsozialistischen Polizei und der
SA.- und SS.-Formationen in Mecklenburg. Andererseits war es sehr die Frage,
ob diese Biirgerkriegseinheiten gegeniiber der Reichswehr und der preuBischen
Polizei erfolgreich operieren wiirden. Hitler scheute nach den Erfahrungen von
1923 solche Jetzten Konsequenzen und benutzte sie mehr als Druckmittel, so wie
er spiter im Jahre 1940 die schwachen Invasionsvorbereitungen an der Kanal-
kiiste nur vornehmen lieB, um einen Druck auf die englische Regierung auszu-
iiben. Im Jahre 1932 hatte er Erfolg mit einer derartigen Taktik. Die Regierung
schreckte vor einem Staatsstreich zuriick und schrieb am 20. September die Neu-
wahlen zum Reichstag aus **). Wieder wurde der Termin auf den letztmdglichen
Sonntag, den 6. November, festgesetzt, um, wie bei den Juliwahlen, Hitler die
Propagandamdglichkeit durch einen langen Wahlkampf zu erschweren und viel-
leicht bis dahin etwas mehr Sympathien fiir die Papen-Regierung im Volk zu
erzielen.

Doch Hitler lieB- sich nicht verdrieBen: er sprach am 2. Oktober frith um
7 Uhr beim ,Reichsjugendtag” der Hitlerjugend in Potsdam **%), am 3. Oktober
auf einer Tagung der NS.-Frauenschaft in Miinchen **) und am 6. Oktober auf
einer Reicdhspropagandatagung der NSDAP. in Miinchen **), wobei er die letzten
Richtlinien zum Wahlkampf gab und erklirte:

»Wir werden fiir den 6. November kdmpfen, als ob davon Sein oder Nichtsein ab-
hingen wiirde. Ich sehe dem Kampf mit absoluter Zuversicht entgegen. Die Schlacht
kann beginnen. In vier Wochen werden wir aus ihr als Sieger hervorgehen. Im Reichs-
prisidentenpalais wird dann wohl die Erkenntnis einhellig [werden]: die nationalsoziali-
stische Bewegung steht, sie ist da und wird niemals verschwinden.

231) VB. Nr. 264 v. 20. 9. 1932. Uber die militirischen MaB8nahmen in Medklenburg wihrend
der kritischen Monate im Herbst 1932 iuBerte sich der Gauleiter von Medklenburg, Hildebrandt,
in einer Rede am 1. 6. 1935 in Schwerin. Aufzeichnung des Verfassers.

232y RGBIL 1932 I Nr. 66 S. 485.

233) Bericht im VB. Nr. 278 v. 4.10. 1932.

234) Bericht im VB. Nr. 279 v. 5. 10. 1932,

235) Auszug im VB. Nr. 282 v. 8. 10. 1932.
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6. Oktober 1932

Es gibt nur zwei Mdglichkeiten: entweder man gibt ihr die Macht, oder man gibt
sie ihr nicht, dann werden sie [die jetzigen Machthaber] von der Macht dieser Bewegung
iberwunden werden.”

Am 11. Oktober begann Hitler eine neue gewaltige Rede-Kampagne im Stil
der ,Deutschlandfliige* vom April und Juli. Er erdffnete diesen Feldzug mit
einer Wahlrede in Giinzburg und erklirte: %)

. Herr v. Papen war der Uberzeugung, bis zum 6. November wiirde seine Notverord-
nung zur Belebung der Wirtschaft glinzende Friichte tragen, und daher setzte er den
Termin der Reichstagswahl auf 60 Tage nach der Reichstagsaufldsung an. Und ich war
der Uberzeugung, daB in diesen 60 Tagen die Nation sehen wiirde, daBl dieses Werk
zur ,Belebung der Wirtschaft' das grofite Stiimper- und Flickwerk ist, das man sich vor-
stellen kann. Ich war der Uberzeugung, daB schon nach vier Wochen eine Frage von
vorneherein beantwortet sein wiirde, nimlich die Frage: warum ich am 13. August es
ablehnte, in dieses Kabinett einzutreten. Dariiber wird am 6. November entschieden.

Nicht etwa die bewuBten Gegner warfen mir vor, daB ich den Eintritt jn das Kabi-
nett ablehnte, sondern sogenannte ,Freunde’ aus dem biirgerlichen Lager.

Ich konnte mit gleichem Recht dazwischen fragen: Wie konnten Sie sich unterstehen,
mich einzuladen, in diese Regierung einzutreten?

Glaubten Sie wirklich, da8 ich 13 Jahre gearbeitet habe, um dann das Ergebnis dieser
Arbeit einem politischen Irrsinn auszuliefern? Und es wire ein Irrsinn gewesen, wenn
ich auf eine Karte gesetzt hitte, deren Untauglichkeit mir seit langem bekannt war.
Einen EinfluB im Kabinett hitte ich nicht gehabt, nur die Verantwortung hitte man mir
gnidiost iiberlassen.

Ich scheue mich nicht, die Verantwortung zu iibernehmen, und zwar die ganze Ver-
antwortung, aber ich scheue mich, sie zu {ibernehmen dort, wo ich keinen Einflu8 habe.

Wenn das Schicksal die Krifte, die heute nach der Macht dringen, bestimmt hitte,
Deutschlands Fithrung zu sein, wiirde es ein Verbrechen sein, sich dagegen zu wehren. Ich
glaube aber nicht, da8 das Schicksal diese Manner bestimmt haben kann, denn sonst
wiirden sie schon frither in Erscheinung getreten sein.

Man kann nicht bis vor 5 Monaten schweigsames Mitglied der Zentrumspartei ge-
wesen sein *7) und dann eines Tages ,hellerleuchtet’ Fiihrer in das 3. Reich werden. Ich
habe nicht den Marxismus bekdmpft, um nun an seiner Stelle ein anderes Klassenregi-
ment aufzurichten, Ich bin in diesen 13 Jahren vor Millionen deutscher Arbeiter ge-
standen und habe um sie gerungen. Ich habe aber nicht gekdmpft, um sie jetzt hinter-
her zu betriigen.

Meine Gegner tiuschen sich vor allem in meiner ungeheuren Entschlossenheit. Ich
habe meinen Weg gewihlt und gehe ihn bis ans Ende. Ob ich zur Macht komme, ist
nicht so wichtig, als daB ich das ausfithre, was ich versprochen habe. Auch die Partei ist
mir nicht kduflich oder abkiuflich. Man soll sich nicht einbilden, daB ich diese Bewegung
auch nur eine Sekunde herleihe oder andere damit arbeiten lasse.”

Nicht weniger als 45mal wiederholte Hitler diese Wahlrede bis zum 5. No-
vember in immer neuen Variationen wihrend seiner Tour durch Deutschland.

Am 11. Oktober sprach Hitler in Nérdlingen ). Am 12. Oktober ergriff er
in Pocking (unteres Inntal) das Wort und attackierte die Regierung Papen u. a.
mit folgenden Worten: %)

238) Verdffentlicht im VB. Nr. 287 v. 13. 10. 1932. Nach Angaben des VB. sollten bei dieser
Wahlrede 20 000 Zuhdrer zugegen gewesen sein. Die Miinchener Post Nr. 240 v. 15./16. 10. er-
Klirte, es habe sich hdchstens um 5000 Personen gehandelt.

257y Anspielung auf Papen.

238) Bericht im VB. Nr. 287 v. 13.-10. 1932.

2382) WTB. v. 11. 10. 1932, (In einigen unwesentlichen Formulierungen berichtigt nach den
Aufzeichnungen des Verfassers.)
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12. Oktober 1932

JEntweder es wird in unserem Sinne regiert, dann tragen wir die Verantwortung,
oder es wird nicht in unserem Sinne regiert, dann tragen die anderen die Verantwortung.
1¢ch glaube an kein Regiment, das nicht im Volke selbst verankert ist. Ich glaube an kein
wirtschaftliches Regiment. Nicht von oben kann man ein Haus aufbauen, sondern von
unten muf man beginnen. Die Fundamente des Staates sind nicht die Regierung, sondern
das Volk. Den biirgerlichen Parteien und Politikern, die seit dem November 1918 ge-
schlafen haben, wihrend der Nationalsozialismus gearbeitet hat, antworte ich: Heute ist
nicht mehr eure Zeit, sondern unsere Zeit. — .

Wenn Herr von Papen sagt: ,Herr Hitler, Sie sind nur da, weil die Not da ist’,
dann anworte ich: Ja, wenn das Gliick da wire, dann brauchte ich nicht da zu sein, und
dann wire ich nicht dat®

Am 13. Oktober sprach Hitler in Gunzenhausen, Niiruberg (Luitpoldhain)
und in Weiden *). Am 14. Oktober hielt er Wahlreden in Hof und Selb **%). In
seiner Hofer Rede erklirte er:

»Den Reichskanzler [v. Papen] halte ich weder fiir berufen noch fihig, noch fiir aus-
erwihlt, dem deutschen Volk zu helfen.

Im andern Fall [Hindenburg] jedoch soll man nicht sagen, daB ich das Alter verhéhne.
Aber es ist nun einmal so: Jeder alte Bauer muB eines Tages seinen Hof itbergeben
und gerade so jeder alte Staatsmann sein Reich.”

Am 15. Oktober sprach Hitler in Coburg anliflich der ,Zehnjahresfeier des
Marsches [der SA.] auf Coburg” und erhielt dort den Ehrenbiirgerbrief dieser
Stadt ausgehdndigt *).
~ Noch von Coburg aus richtete Hitler am 16. Oktober einen ellenlangen
offenen Brief an Papen, dessen Abdruck im Vélkischen Beobachter fast vier der
iibergroBen Zeitungsseiten in Anspruch nahm *%). Er war die Antwort auf eine
Rede Papens vor dem Bayerischen Industriellenverband, die Hitler offenbar gereizt
hatte. Er warf ihm verfehlte Wirtschaftspolitik vor, durch die neuer Klassenha§
geziichtet werde. Die geplante Verfassungsreform liefe auf die Schaffung eines
neuen Gottesgnadentums hinaus. Die Regierung betreibe auflerdem eine unzeit-
gemife Marinepolitik, und die von Papen angeblich erstrebte deutsch-franzasische
Militarallianz sei im Hinblick auf England unerwiinscht. Er schlofi:

~Im {ibrigen, Herr von Papen, leben Sie ruhig in Threr Welt. Ich kiimpfe in der
meinen! Es ist ein Gliick, zu wissen, dal meine Welt die Millionengemeinschaft deutscher
Arbeiter der Stirne und der Hand und deutscher Bauern ist, die, wenn sie auch zumeist
schlichter Herkunft und vielfach gréBter Armut sind, doch die treuesten SShne unseres
Volkes sein wollen, denn sie kdmpfen nicht nur mit den Lippen, sondern mit tausend-

faltigem Leid und zahllosen Opfern fiir ein neues und besseres Deutsches Reich.
Adolf Hitler.”

Am 16. Oktober hielt Hitler Walilreden in Schweinfurt (Schiitzenplatz-Zelt)
und in Wiirzburg (Ludwigshalle) ). In der unterfrinkischen Hauptstadt er-
kldrte er:

239) Berichte im VB. Nr. 289 v. 15. 10. 1932.

240) Berichte im VB. Nr. 290/291 v. 16./17. 10. 1932,

241y Bericht im VB. Nr. 292 v. 18. 10. 1932. In Coburg fand 1922 ein ,Deutscher Tag” statt.
bei dem die Nationalsozialisten ithre Gegner verpriigelten.

242) VB. Nr. 295 v. 21. 10. 1932. Auflage angeblich 10 Millionen Stiick.

243) Berichte im VB. Nr. 292 v. 18. 10.1932.
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16. Oktober 1932

,1ch glaube nicht, daB der Kampf iiberhaupt jemals zu Ende sein wird. So wie de:
Bauer sein Feld Jahr fiir Jahr bestellt, so mufl ein Staatsmann immer wieder sein Volk
bestellen. Ich sehe in dem Kampf nichts Listiges, mir Aufgezwungenes, sondern etwas
sehr Natiirliches und Notwendiges, und ich freue mich, mich mit diesen Herren zu
schlagen.”

Am 17 Oktober sprach Hitler in Kénigsberg (Haus der Technik) und er-
klarte dort: *%)

+Wonach ich strebe, ist die Macht und nicht ein Titel. Ich brauche keine staatlichen
Beziige. Ich verzichte von vorneherein fiir alle Zukunft auf jedes staatliche Gehalt. Ich
will nur die Macht.

Wenn wir einmal die Macht bekommen, dann werden wir sie, so wahr uns Gott
helfe, behalten. Wegnehmen lassen wir sie uns dann nicht mehr.”

245) s

Am gleichen Tag hielt Hitler weitere Wahllreden in Tilsit und Insterburg
und am 18. Oktober ergriff er in Elbing (Maschinenhalle) ) das Wort.

Am 19. Oktober war Schlesien an der Reihe. Hitler sprach zunéchst in Oppeln
und dann in der Breslauer Jahrhunderthalle 7). Dort erklirte er:

.Wenn man mich heute fragt: ,Ja, Herr Hitler, warum sind sie denn nicht in den
Zug [der Regierung] eingestiegen?’, dann antworte ich: Ich bin in den Zug nicht einge-
stiegen, weil ich nicht die Absicht hatte, hinterher wieder auszusteigen.

Ich setze mich nicht in einen Zug, der entgleisen muB. Und wenn man von dem be-
stimmenden Einflu spricht, den ich ja angeblich erhalten sollte — warum hat man mich
dann nicht auf die Lokomotive gelassen?

Wenn ich einmal in die Regierung eintrete, habe ich nicht die Absicht, wieder aus-
zutreten.”

Am 20. Oktober verkiindete Hitler auf einer Wahlkundgebung in Somnnen-
feld: %)

~Man kann mir in dieser Republik keinen Titel anbieten, der besser wire als mein
Name. Ich bin ein Kind des Volkes und werde es ewig bleiben. Fiir das Volk habe ich
gekampft all die langen Jahre hindurch und werde auch weiter dafiir kdmpfen. Und fiir
dieses Volk lasse ich mich, wenn es notwendig ist, in Stiicke schlagen.”

Am 22. Oktober folgten Wahlreden in Halle-Siid (Zelt), Magdeburg (Stadt-
halle) und Stendal (Seehalle) 24),

Am 23. Oktober schlossen sich Wakllreden in Zwickau (Zelt), in Eisenadh
(Fiirstenhofsaal) und in Weintar (Weimarhalle) an ®°), am 24. Oktober in Ké&slin
und Stettin (Messehalle) #).

Am 25. Oktober sprach Hitler in Pasewalk, wo er 1918 im Reservelazarett
gelegee? und den EntschluB gefaft hatte, ,Politiker zu werden”. Er erklarte

ort: %)

244) Wiedergegeben in der Miinchener Post Nr. 273 v. 24.11. 1932.
245) Berichte im VB. Nr. 293 v, 19. 10. 1932,

246) Bericht im VB. Nr. 294 v. 20. 10. 1932.

247) Berichte im VB. Nr. 295 v. 21.10. 1932,

248) Bericht im VB. Nr. 296 v. 22. 10. 1932.

248) Berichte im VB. Nr. 299 v. 25. 10. 1932.

250) Berichte im VB. Nr. 299 v. 25. 10. 1932.

251) Berichte im VB. Nr. 300 v. 26. 10. 1932.

252) Verdffentlicht im VB. Nr. 301 v. 27. 10. 1932,
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25. Oktober 1932

»Ich hitte zugrunde gehen kénnen wie Millionen meiner Kameraden. Ich habe mein
Leben als ein Geschenk der Vorsehung zuriickgenommen und mir geschworen, dieses
Leben dem Volke zu widmen. Und dabei bleibe ich bis zum letzten Atemzug.”

Die weiteren Ansprachen dieses 25. Oktober fanden in Anklam und Rostock
statt %),

Es war der Tag, an dem Papen vor dem Staatsgerichtshof eine empfindliche
Niederlage erlitt. Der Reichsgerichtsprisident Dr. Bumke %) verkiindete, daB die
MaBnahmen des 20. Juli in PreuBlen nur von voriibergehender Dauer sein kénn-
ten und sich im wesentlichen auf polizeiliche Befugnisse beschrinken miifiten.
Die Regierung Braun wurde wieder in einen Teil ihrer Rechte (Vertretung im
Reichsrat usw.) eingesetzt.

Am 26. Oktober sprach Hitler in Schwerin und in 'Bad Schwartau (Ersatz-
kundgebung fiir Liibeck, wo Hitlers Rede vom Senat verboten worden war) *9).

Am 28. Oktober folgten Wahlreden in Bremervérde und Altona (Ausstel-
lungshalle) *%). Eine fiir den gleichen Tag vorgesehene Kundgebung in Neu-
miinster (Schleswig-Holstein) konnte nicht stattfinden, da das Versammlungszelt
eingestiirzt war.

Am 29. Oktober nahm Hitler den Prinzen August Wilhelm von Preuflen **°)
gegen Vorwiirfe des ,Stahlhelm” mit folgender Erkldrung in Schutz: )

.Die Leitung des ,Stahlhelm’ hat es fiir ndtig erachtet, unserem Parteigenossen Prinz
August Wilhelm von Preuien dafiir, daB dieser sich in die Millionenbewegung derjeni-
gen einreihte, die durch ihre Arbeit die einzige Voraussetzung fiir eine Volkserhebung
schuf, anzugreifen und zu beschimpfen.

Mit diesem erbirmlichen Versuch ist der Prinz, dessen uneigenniitzige Arbeit am
Aufbau einer deutschen Volkserhebung wir alle kennen, uns deutschen Minnern erst
recht ans Herz gewachsen. Die beste Antwort auf diesen Bubenstreich wird die Zukunft

geben.”

Am 29. Oktober hielt Hitler Wahllreden in Oldenburg (Ziegelhofsaal) und
Auridi %), am 30. Oktober in Dortmund und Essen (Ausstellungshalle) **).
Letztere Kundgebung wurde durch Kabel nach Wesel, Kleve, Mérs und Geldern
iibertragen. AuBerdem sprach er noch am gleichen Tag in Ké&lu **).

Am 1. November folgten Wahlreden in Pirmasens (Festwiese) und Karlsruhe

(Zelt) =%,

Am 2. November sprach Hitler in Berlin (Sportpalast mit vier Parallelveran-
staltungen) **). Seine Anwesenheit unterstrich das Biindnis, das die Berliner Na-
tionalsozialisten mit den Kommunisten damals geschlossen hatten. Die Berliner

253) Berichte im VB. Nr. 301 v. 27.10. 1932,

2532) Dr. Erwin Bumke (geb. 1874 in Stolp, Selbstmord 1945 in Leipzig). Bruder des Psychia-
ters Prof. Dr. Oswald Bumke (1877—1950).

254) Berichte im VB. Nr. 302 v. 28. 10. 1932,

255) Berichte im VB. Nr. 304/305 v. 30./31.10. 1932.

258) Sohn Kaiser Wilhelms II., SA.-Obergruppenfithrer (geb. 1887 in Potsdam, gest. 1949 in
Stuttgart).

257y ' WTB. v. 29. 10. 1932

258) Berichte im VB, Nr. 306/307 v. 1./2.11. 1932.

259) Berichte im VB. Nr. 306/307 v. 1.2.11.1932.

200y Bericht im VB. Nr. 306/307 v. 1./2.11.1932.

261) Berichte im VB. Nr. 308 v. 3. 11. 1932,

262) Bericht im VB. Nr. 309 v. 4. 11.1932.
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2. November 1932

NSDAP. unterstiitzte den von den Kommunisten ausgerufenen Streik bei der Ber-
liner Verkehrsgesellschaft und demonstrierte damit vor den Augen der Reichs-
hauptstadt Hitlers These, da, falls man ihn nicht an die Macht lasse, sich die ent-
tauschten Massen dann dem Kommunismus zuwenden wiirden.

In gleicher Weise versuchte Hitler im Jahre 1939 durch sein Biindnis mit der
Sowjetunion, die Westmichte in Angst und Schrecken zu versetzen.

Am 3. November 1932 sprach er dann auf Wahlversammlungen in Hannover
(Zelt) und Kassel (Zelt) ***).

Am 4. November erklirte Hitler auf einer Wahlkundgebung in Ulm (Markt-
halle): **)

~Machen Sie dem deutschen Arbeiter doch einmal vor, Herr von Papen, wie man mit
70, 80, 90 Mark im Monat mit seiner Familie leben kann.”

Den AbschluB des Reichstagswahlkampfes bildeten Wahlreden in Miindien
(Ausstellungshallen), Augsburg (Stadtgarten) und in Regensburg (Sangerhalle) am
5. November **),

Nach Beendigung dieses dritten Wahlkampf-, Deutschland-Fluges” iiberreichte
Hitler dem Flugkapitin der Lufthansa Hans Baur sein Bild mit folgender Wid-
mung: %)

»~Dem hervorragenden Fithrer der D 1720, Flugkapitin Baur, in dankbarster Er-
innerung an die drei Deutschlandfliige. Herzlichst Adolf Hitler.”

Die unermiidliche Redetitigkeit Hitlers hatte sich auch in dieser Wahl-
kampagne gelohnt.

Als die Ergebnisse des Wahltags vom 6. November bekannt wurden, zeigte
es sich zwar, dafl die Nationalsozialisten 34 Mandate verloren hatten, aber lingst
nicht so viel, wie Papen und die ihn stiitzenden Kreise erwartet hatten.

Trotz der Enttduschung vieler Wahler, denen es zu langsam mit dem Marsch
ins Dritte Reich gegangen war, hatte sich Hitler mit 11,7 Millionen Stimmen
recht gut gehalten. Die Nationalsozialisten waren mit 196 Reichstagsabgeord-
neten noch immer die bei weitem stirkste Partei. Sie hatten zwar 15 Abgeord-
netensitze an die Deutschnationalen verloren, die von 37 auf 52 Mandate an-
gewachsen waren, auBerdem 11 Mandate an die Kommunisten, die zum erstenmal
mit 100 Abgeordneten in den Reichstag einzogen und etwas iiber 17 %/o aller
Stimmen auf sich vereinigten. Die iibrigen Verlustmandate gingen wohl zu Lasten
von Nichtwihlern. Da die Wahlbeteiligung geringer war, hatten auch SPD. und
Zentrum weniger Mandate erhalten.

Ohne die NSDAP. war kein parlamentarisches Regieren mdglich. Hinter dem
Kabinett v. Papen standen nach wie vor nur 10 %o der Bevdlkerung. Die Kom-
munisten hatten erheblich zugenommen, da offensichtlich enttiuschte NSDAP.-
Wihler nun von dort eine radikale Anderung der Verhiltnisse erhofften. Hitler
konnte zufrieden sein, denn sein Schreckgespenst Bolschewismus hatte sichtbar
an Volumen zugenommen. '

263) Berichte im VB. Nr. 310 v. 5.11. 1932,

264) Auszug im VB. Nr. 311./312 v. 6./7. 11. 1932,

265) Berichte im VB. Telegrammausgabe v. 7. 11. 1932,

2652) Wiedergegeben bei Hans Baur, Ich flog Michtige der Erde, Kempten 1956, S. 93.
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6. November 1932

Die Aufrufe Hitlers zum Wahlausgang waren daher, anders als diejenigen
vom 31. Juli, stolz und siegesbewuft: **)

»Nationalsozialisten! Nationalsozialistinnen! Parteigenossen!

Der schwerste Kampf der Geschichte unserer Partei liegt hinter uns.

Ein gewaltiger Angriff gegen die Bewegung und die Rechte des deutschen Volkes ist
abgeschlagen worden!

Die Regierung von Papen hat trotz ungeheuerster Versprechungen, trotz Anwendung
aller denkbaren Machtmittel, trotz des Einsatzes der gréften Propaganda-Mittel, des
Rundfunks, fast der gesamten Presse, trotz Zeitungsauflagen usw., eine vernichtende
Niederlage erlitten. Die ihr verschriebene Deutschnationale Volkspartei und deren An-
hang umfassen keine 10 Prozent des deutschen Volkes. 90 Prozent lehnen sie ab!

Fiir uns ist der Sinn des Ausgangs dieser Wahl klar:

Fortsetzung des Kampfes gegen dieses Regiment bis zur endgiiltigen Beseitigung!

Die nichsten Wochen und Monate werden dabei unser bester Bundesgenosse sein!
Sie werden nicht nur durch die steigende wirtschaftliche Not die Einsicht unseres Volkes
verstirken, sondern auch die Erkenntnis vertiefen, daf8 unsere nationalsozialistische War-
nung, das Regiment von Papen und die dadurch neubelebten biirgerlichen Parteien trie-
ben Deutschland immer mehr dem Bolschewismus entgegen, richtig ist. Schon diese Wahl
hat es bewiesen! Nur dieser Hugenberg-Papenschen Reaktion ist es zuzuschreiben, wenn
nunmehr in den Deutschen Reichstag zum ersten Male hundert Bolschewisten einziehen!

Ich setze damit die Parole fiir die Haltung der Bewegung genau so eindeutig fest,
wie nach dem ersten Reichsprisidenten-Wahlgang. Sie heifit:

Riicksichtslose Fortsetzung des Kampfes bis zur Niederringung dieser teils offenen,
teils vertarnten Gegner einer wirklichen Wiederauferstehung unseres Volkes!

Keinerlei Kompromisse und kein Gedanke an irgendeine Verstindigung mit diesen
Elementen!

Ich treffe fiir die Weiterfithrung dieses Kampfes daher folgende Anordnungen:

1. Alle organisatorischen inneren Ausbau-Arbeiten der Partei treten ab sofort zuriick
gegeniiber der einen Aufgabe der Zuflersten Verstdrkung unserer Propaganda.

2. Simtliche Partei-Instanzen treffen sofort alle Mafinahmen zur Einleitung des
neuen Propaganda-Feldzuges.

3. Ehe dieses Regiment und die es deckenden Parteien nicht bis zur Vernichtung
geschlagen sind, gibt es kein Verhandeln!

Die genauen Ausfithrungsbestimmungen fiir die Durdhfithrung dieser Anordnung
gebe ich noch in dieser Woche hinaus.

Miinchen, den 6. November 1932. Adolf Hitler.”

»SA.- und SS.-Méanner!

Ich danke allen SA.- und SS.-Fithrern und -Ménnern fiir die ungeheure Arbeit in
diesem bisher schwersten Kampf unserer Bewegung. Ich wei, mit wieviel Opfern und
Leid, Sorgen und Entbehrungen Thr kimpfen mufitet. Ich weiB, daB Thr selbst iiberzeugt
seid, Ubermenschliches geleistet zu haben. Ich weiB, daB viele sich nun nach Rube sehnen.

Ich kann dies verstehen, aber ich kann es nicht zugeben.

Wir alle glaubten, unser Héchstes getan zu haben. Wir miissen uns iiberwinden und
noch mehr leisten. Denn der Kampf muf und wird weitergefithrt werden, bis unsere
Gegner am Ende doch vernichtet sind.

[ch bestimme daher folgendes:

Die SA. und SS. hat sofort im engsten Einvernchmen mit der politischen Propa-
ganda-Leitung der Partei die Arbeit und damit den Kampf erneut aufzunehmen.

Miinchen, den 6. November 1932. Adolf Hitler.”

266) Veroffentlicht im Nassauer Volksblatt vom 8.11.1932. Der Vélkische Beobachter war
vom 8. bis 14. 11. 1932 wegen eines gegen Papen gerichteten Artikels verboten.
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6. November 1932

»An die Leiter der Partei-Organisation und Propaganda
Ich danke hiermit den Amtswaltern der Partei, der nationalsozialistischen Frauen-
schaft und der Hitlerjugend sowie sdmtlichen Rednern und Schriftleitern fiir die unge-
heure soeben geleistete Arbeit.
Der Kampf zur Niederringung unserer Gegner wird sofort wieder aufgenommen.
Die Anweisungen hierfiir werden noch in dieser Woche ausgegeben.

Miinchen, den 6. November 1932. Adolf Hitler.”

Auf den ersten Blick schien das Ergebnis des 6. November freilich ein Erfolg
Papens zu sein, da die Deutschnationalen zugenommen und Hitlers Stimmen ab-
genommen hatten. Aber bald kam die Erniichterung. Der neue Reichstag wiirde
wie der vorhergegangene zweifellos Papens Notverordnungen aufheben.

Hindenburg belehrte den Kanzler, dal es so wie bisher nicht weitergehen
kénne und er sich eine parlamentarische Unterstiitzung sichern miisse. Wohl oder
iibel muBite Papen wieder Verbindung mit den Parteien aufnehmen.

Zuerst schrieb er an Hitler, obwohl dieser wihrend des Wahlkampfes nicht
gerade zart mit ihm umgegangen war. Papens Brief vom 13. November war recht
haflich gehalten: *7)

»Der Reichskanzler. Berlin, den 13. November 1932.
An Herrn Adolf Hitler, Miinchen.

Sehr geehrter Herr Hitler!

Als der Herr Reichsprisident mich am 1. Juni zur Fithrung der Regierung
berief, hatte er dem von mir zu bildenden Prisidialkabinett den Auftrag erteilt,
eine moglichst weite Konzentration aller nationalen Krifte durchzufithren.

Sie haben diesen Beschluff des Herrn Reichsprisidenten damals wiarmstens be-
griift und die Unterstiitzung eines solchen Prisidialkabinetts zugesagt. Als wir
nach der Wahl vom 31. Juli diese Konzentration auch innerhalb des Prisidial-
kabinetts durchfithren wollten, haben Sie sich auf den Standpunkt gestellt, daBf die
Zusammenfassung der nationalen Krifte nur unter Ihrer Fithrung mdglich sei.

Sie wissen, wie sehr ich mich in vielen Unterredungen um eine Lésung zum
Besten des Landes bemiiht habe. Aber aus den Thnen bekannten Griinden hat
der Herr Reichsprisident Thren Anspruch auf den Kanzlerposten ablehnen zu
miissen geglaubt.

Seitdem ist durch die politische Kampfstellung der nationalen Krifte unter-
einander eine Lage eingetreten, die vom vaterlindischen Gesichtspunkt aus nur
mit gréftem Bedauern betrachtet werden kann.

Durch die Wahl vom 6. November ist eine neue Lage eingetreten und damit
eine neue Mdglichkeit fiir die Zusammenfassung aller nationalen Krifte erneut
geschaffen. Der Herr Reichsprasident hat mich beauftragt, nunmehr durch Be-
sprechungen mit den Fithrern der einzelnen in Frage kommenden Parteien fest-
zustellen, ob und inwieweit diese bereit seien, die Durchfithrung des in Angriff
genommenen politischen und wirtschaftlichen Programms der Reichsregierung zu
unterstiitzen. Obschon die nationalsozialistische Presse geschrieben hat, es sei ein

#67) Der gesamte Briefwechsel Hitlers mit Papen, Hindenburg und Staatssekretir Dr. Meifiner
vom November 1932 ist verdffentlicht im VB. Nr. 331 v. 26.11. 1932, auferdem in allen grs-
Beren deutschen Tageszeitungen zum gleichen Zeitpunkt. Ferner bei Fritz Poetzsch-Heffter, Vom

gtaatsligben unter der Weimarer Verfassung, Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts, Bd. 21 (1933/1934),
. 163 ft.
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13. November 1932

naives Unterfangen, wenn der Reichskanzler v. Papen nunmehr mit den fiir die
nationale Konzentration in Betracht kommenden Persdnlichkeiten verhandeln
wolle, und es sei darauf die Antwort zu geben: ,Mit Papen gibe es keine Ver-
handlung’, wiirde ich es fiir eine Pflichtverletzung halten und auch vor meinem
Gewissen nicht verantworten kénnen, wenn ich mich nicht trotzdem im Sinne
meines Antrages an Sie wenden wiirde. Ich weif zwar aus der Presse, daB Sie die
Forderung der Ubertragung des Kanzlerpostens aufrechterhalten, und bin mir
ebenso bewuBt, in welchem MafBe die dagegenstehenden Griinde, welche die Ent-
scheidung des 13. August herbeifiihrten, fortbestehen, wobei ich nicht erneut zu
versichern brauche, daB meine Person dabei keine Rolle spielt. Aber trotzdem bin
ich der Ansicht, daBl der Fiihrer einer so groBen nationalen Bewegung, deren Ver-
dienste um Volk und Land ich trotz notwendiger Kritik stets anerkannt habe, sich
dem augenblicklich verantwortlich fithrenden deutschen Staatsmann nicht zu einer
Aussprache iiber die Lage und die zu fassenden Entschliisse versagen sollte. Wir
miissen versuchen, die Bitternisse des Wahlkampfes zu vergessen, und die Sache
des Landes, der wir gemeinsam dienen, iiber alle anderen Bedenken zu stellen.

Da ich die nichste Woche durch die offiziellen Besuche der Reichsregierung in
Sachsen und in Siiddeutschland stark in Anspruch genommen bin, stehe ich Thnen
Mittwoch oder Donnerstag der kommenden Woche zur Verfiigung. In ausgezeich-
neter Hochachtung bin ich, sehr geehrter Herr Hitler, Thr ergebener

Papen.”

Zum ersten Male deutete der Kanzler hier schriftlich an, daf bei einem
eventuellen Arrangement seine Person d. h. sein Verbleiben im Amt nicht mehr
wie am 13. August conditio sine qua non sein miisse.

Papen begann allmihlich weich zu werden und einzusehen, daf nicht er, son-
dern Hitler zum Retter Deutschlands berufen sein solite.

Hitler erkannte dies sehr wohl, und infolgedessen war der Ton seines Awnt-
wortschreibens vom 16. November verhiltnismiBig mild *%). Es kam ihm vor
allem darauf an, alle kiinftigen Verhandlungen schriftlich festzulegen, damit ihm
eine solche Diipierung wie am 13. August nicht noch einmal passiere.

»Herrn Reichskanzler v. Papen. 16. November 1932.

Sehr geehrter Herr Reichskanzler!

Ihr unter dem 13. November an mich gerichtetes Ersuchen um eine Aussprache iiber
die Lage und die zu fassenden Beschliisse veranlaBt mich, nach reiflicher Uberlegung fol-
gendes zu erwidern: ‘

Ich schlieBe mich trotz aller Bedenken IThrer Auffassung, Herr Reichskanzler, da8
man sich als Fithrer einer grofien Partei dem ,augenblicklich verantwortlich fithrenden
deutschen Staatsmann’ zu einer ,Aussprache iiber Lage und die zu fassenden Beschliisse

268) Die Vermutung von MeiBner-Wilde a. a. O., S. 108, Goebbels sei der eigentliche Verfasser
des Briefes, ist abwegig. Hitler hatte weder bei seinen Reden noch bei seinen Briefen Einfliisterer
ndtig. Goebbels besafl nicht das Format, um solche Briefe zu entwerfen. Hitler nahm in grund-
sitzlichen Fragen von niemand Ratschlige an, erst recht nicht von Goebbels, dem er im tiefsten
Innern miBtraute. Das Verhiltnis von Goebbels zu Hitler war das eines Dieners, der seinen Herrn
abgdttisch liebte. Er konnte sich wohl einmal eine Bemerkung erlauben, hufte aber sofort zuriick,
wenn er nicht den richtigen Ton getroffen hatte. Goebbels erklirte am 13. 12. 1932 im Berliner
Angriff: ,Ich betone, wie so oft schon, daB ich in der Partei keine besondere Richtung vertrete.
Es gibt bei uns tiberhaupt nur eine Richtung, und das ist die, die der Fithrer bestimmt.“ Diesem
Grundsatz blieb er treu. Er ging mit Hitler bis zum Ende und teilte als einziger Unterfithrer dessen
Schicksal buchstiblich bis zum letztem Atemzug.
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nicht versagen sollte, an. Allein die Nation erwartet von einer solchen Aussprache doch
wohl mehr als eine nur theoretische Behandlung der augenblicklich sie bewegenden Note
und Sorgen. AuBerdem habe ich meine Auffassungen dariiber so oft in Wort und Schrift
bekanntgegeben, daB sie Thnen, Herr Reichskanzler, ohnehin bekannt sein diirften. So
gering mir deshalb der Nutzen einer derartigen nur allgemeinen Besprechung zu sein
scheint, so grof konnen die schidlichen Folgen werden. Denn Millionen unserer Volks-
genossen erwarten von einer solchen in diesem Augenblick stattgehabten und ihnen be-
kanntgewordenen Unterredung positive Ergebnisse. Und mit Recht. Von Besprechungen
der Lage allein wird niemand geholfen. Ich halte daher in diesem Moment eine solche
Aussprache nur dann fiir angezeigt, wenn nicht von vornherein schon das negative Er-
gebnis feststeht. Aus diesem Grunde fithle ich mich verpflichtet, Ihnen, sehr geehrter
Herr Reichskanzler, in vier Punkten die Voraussetzungen mitzuteilen, unter denen ein
solcher Gedankenaustausch stattfinden kénnte.

Punkt 1. Ich bin nicht in der Lage, zu einer miindlichen Aussprache zu kommen, son-
dern bitte, daB, wenn iiberhaupt ein solcher Gedankenaustausch gewiinscht wird, dies
schriftlich geschieht.

Die Erfahrungen iiber die bisher gehabten und unter Zeugen stattgefundenen miind-
lichen Unterredungen haben gezeigt, daB das Erinnerungsvermdgen der beiden Parteien
nicht zu einer gleichen Wiedergabe des Sinnes und des Inhalts der Verhandlungen ge-
fihrt hat. Sie schreiben gleich eingangs lhres Briefes, daB Sie, Herr Reichskanzler,
einst zur Durchfithrung lhres Auftrags, eine mdglichst ,weitgehende Konzentration aller
nationalen Kréfte herbeizufithren’, die Unterstiitzung des Prasidialkabinetts durch die
NSDAP. zugesichert erhalten hitten. Tatsache ist, daB ich im Beisein des Hauptmanns
Goring, auf eine Bemerkung, daB nach den Wahlen eine Umbildung des Kabinetts vor-
genommen werden kdnnte, erklirte, ich wiirde dies gar nicht fordern, wenn die Regie-
rung ihrer nationalen Aufgabe gerecht wiirde.

Ein mir in den gleichen Tagen iibermitteltes Ansinnen, eine schriftliche Tolerierungs-
erklarung abzugeben, habe ich sofort zuriickgewiesen mit der Betonung, daB dies selbst-
verstindlich gar nicht in Frage kommen kénne. :

Es sei unméglich, von mir die Ausstellung einer Blankovollmacht fiir Herren zu ver-
langen, die mir zum Teil persdnlich, auf alle Falle aber politisch unbekannt wiren. Schon
die in den ersten sechs Wochen ergriffenen wirtschaftlichen und politischen Mafinahmen
dieses Kabinetts haben dieser meiner vorsichtigen Zuriickhaltung recht gegeben!

Wie schr miindliche Besprechungen zu irrigen Meinungen verleiten kdnnen, geht ja
auch aus der von Ihnen, Herr Reichskanzler, seither verschiedentlich aufgestellten Be-
hauptung hervor, ich hitte seinerzeit die gesamte Macht gefordert, wihrend ich tatsich-
lich nur die Fithrung beanspruchte.

Sie selbst sollten ja dem neuen Kabinett als ReichsauBenminister angehdren. General
Schleicher als besondere Vertrauensperson des Herrn Reichsprésidenten Reichswehrmini-
ster sein und auBer dem Reichsinnenminister und zwei bzw. hdchstens drei politisch ginz-
lich belanglosen Ministerien sollte alles teils von bereits amtierenden, teils durch Bespre-
chung mit den vorgesehenen Parteien zu bestimmenden Minnern besetzt werden. Sie,
Herr Reichskanzler, haben nun unsere damals mehr als bescheidene Forderung so mif-
verstindlich gedeutet, daff ich, gewitzigt durch diese Erfahrungen, nicht mehr gewillt bin,
von der einzig sicheren Methode einer schriftlichen Behandlung solcher Fragen abzugehen.
Ich muB dies um so mehr, als ich gegeniiber den sogenannten amtlichen Darstellungen
ohnehin machtlos bin. Sie, Herr Reichskanzler, haben die Moglichkeit, Thre Auffassung
iiber eine Unterhaltung nicht nur durch den von IThnen allein mit Beschlag belegten
Rundfunk dem deutschen Volke mitzuteilen, sondern durch das Auflageverfahren sogar
den Lesern meiner eigenen Presse aufzuoktroyieren. Diesem Verfahren gegeniiber bin ich
vollstindig wehrlos. Soliten Sie daher, Herr Reichskanzler, gewillt sein, unter Beriick-
sichtigung der anderen drei Punkte in eine Aussprache einzutreten, dann bitte ich, mir
schriftlich Thre Auffassungen bzw. Thre Anfragen itbermitteln zu wollen, die ich dann in
gleicher Weise schriftlich beantworten werde.

146



16. November 1932

Punkt 2. Das Eintreten in eine solche Aussprache hat nur dann einen Sinn, wenn Sie
mir, Herr Reichskanzler, vorher Aufkldrung dariiber zu geben bereit sind, inwieweit Sie
sich nun tatsichlich als fithrender deutscher Staatsmann auch ausschlieBlich verantwort-
lich fithlen und ansehen. Ich bin unter keinen Umstinden gewillt, das Verfahren des
13. August an mir wiederholen zu lassen. Denn es ist in meinen Augen nicht angingig,
daB der ,verantwortlich fithrende Staatsmann' in irgendeinem Moment der Verantwor-
tung eine Teilung seiner Verantwortlichkeit vornimmt. Ich stiitze mich hierbei auf den
Passus lhres Briefes, in dem Sie selbst neuerdings von Griinden sprechen, die die Ent-
scheidung des 13. August herbeigefithrt hitten und die fortbestiinden, wobei Sie wieder
einfiigen, daB Ihre Person dabei keine Rolle spielen wiirde! Herr Reichskanzler, ich darf
hier einmal fiir immer folgendes feststellen: Genau so wie ich mich als Fithrer der natio-
nalsozialistischen Bewegung fiir die politischen Entschliisse der Partei, solange ich ihr
Fiihrer bin, grundsitzlich verantwortlich fiihle, genau so sind Sie gruundsitzlich verant-
wortlich fiir die politischen Entschliisse der Reichsfithrung, solange Sie Reichskanzler sind.
Aus dieser Uberzeugung haraus habe ich Sie auch am 13. August angesichts des Schei-
terns unserer Besprechung gebeten, die Verantwortung hierfiir selbst zu tibernehmen
und nicht den Herrn Reichsprisidenten damit zu belasten.

Ich erkldrte Thnen, daB ich infolge Threr Versicherung der Unméglichkeit einer Er-
filllung unserer Forderungen, deren Griinde beim Reichsprisidenten liegen sollten, selbst-
verstindlich es ablehnen miisse, bei diesem dann {iberhaupt vorzusprechen.

Ich sagte Ihnen, daB, solange ein Reichskanzler die politische Verantwortung trage,
derselbe auch verpflichtet wire, seinen Souverin — einerlei, ob dies nun ein Kénig oder
ein Prisident sei — zu decken.

Auf Thre Frage, wie ich mir das vorstelle, schlug ich Ihnen vor, ein amtliches Kommu-
niqué auszugeben des Inhalts, da8 zwischen Thnen, Herr Reichskanzler, und mir als dem
Fithrer der nationalsozialistischen Bewegung eine Besprechung iiber eine Umbildung der
Reichsregierung stattgefunden habe, die ergebnislos verlaufen und deshalb abgebrochen
worden sei. Denn da ich nun schon einmal im Reichsprasidenten-Wahlkampf als Konkurrent
aufgetreten war, schien es mir gerade der Millionenmasse meiner eigenen Anhinger ge-
geniiber micht richtig zu sein, im Falle der nunmehr zu erwartenden Ablehnung meiner
Person, den Reichsprisidenten selbst irgenwie in Erscheinung treten zu lassen. Sie waren
der verantwortlich fithrende Politiker des Reiches, und Sie muBten gerade in diesem Fall
meiner Uberzeugung nach erst recht die Verantwortung iibernehmen. Aufler Thr Gewissen
hétte dies nicht zugelassen, und dann wiren Sie verpflichtet gewesen, zu demissionieren.
Leider waren Sie nicht zu-bewegen, diesen Thnen zukommenden Teil der Verantwortung
auf sich zu nehmen. Ich habe den meinen getragen.

Statt dessen gelang es lhrer Kanzlei, durch eine List — entgegen meinem Wunsch und
der mir von lhnen gegebenen Erklirung — mich dennoch zur Unterredung mit dem
Reichsprisidenten zu locken.

Das Thnen vorher genau bekannte Ergebnis mag in lhren Augen Sie vielleicht einer
Verantwortung enthoben haben; ich wurde jedenfalls dadurch nicht vernichtet, der 85jih-
rige Herr Reichsprésident aber dafiir in den Tagesstreit gezogen und mit einer schweren
Verantwortung beladen! Ich m&chte nicht noch einmal eine Wiederholung des Spieles er-
leben. Ich bin daher nur dann gewillt, in einen solchen schriftlichen Gedankenaustausch
itber die deutsche Lage und die Behebung unserer Not einzutreten, wenn Sie, Herr Reichs-
kanzler, erst eindeutig lhre ausschlieBliche Verantwortung fiir die Zukunft festzulegen
bereit sind.

Punkt 3. Ich bitte Sie, Herr Reichskanzler, mir mitzuteilen, zu welchem Zwecke eine
Einbeziehung der nationalsozialistischen Bewegung iiberhaupt gewiinscht wird. Wollen
Sie mich und damit die nationalsozialistische Bewegung dafiir gewinnen, das — wie Sie in
Threm Brief schreiben — von der Reichsfithrung in Angriff genommene politische und
wirtschaftliche Programm zu unterstiitzen, so ist auch daritber jede schriftliche Diskussion
unwesentlich, ja iiberfliissig.
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Ich will und kann ja kein Urteil abgeben iiber das, was die Regierung als Programm
ihres Wollens ansieht, da mir selbst bei genauester Uberlegung dieses Programm nie
ganz klar geworden ist.

Allein, wenn es sich um eine Fortsetzung der bisher betitigten inneren, dufleren und
wirtschaftspolitischen MaBnahmen handeln sollte, dann muB ich jede Unterstiitzung der
nationalsozialistischen Partei hierfiir versagen, denn ich halte diese MaBnahmen teils fiir
unzuldnglich, teils undurchdacht, teils fiir véllig unbrauchbar, ja sogar gefahrlich, Ich weif,
Sie sind einer anderen Meinung, Herr Reichskanzler, aber ich halte die praktische Titig-
keit Threr Regierung schon jetzt fiir eine zumindest als erfolglos erwiesene.

Punkt 4. Herr Reichskanzler, Sie sprechen in lhrem Brief davon, daB durch den
6. November eine ,neue Mdglichkeit fiir die Zusammenfassung aller nationalen Krifte®
geschaffen wurde. Ich darf Thnen eingestehen, daB mir der Sinn dieser lhrer Andeutung
ginzlich unklar ist. Ich habe die Auffassung, daB sich diese Mdglichkeit durch die Auf-
I6sung des Reichstags am 12. September natiirlich nur verschlechtert hat; denn das Er-
gebnis ist auf der einen Seite cine unerhdrte Stirkung des Kommunismus, auf der an-
deren eine Neubelebung kleinster Splitterparteien ohne jeden praktischen politischen
Wert . '

Die Bildung einer irgendwie tragfihigen Plattform im 